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MAARIT JANTERA-JAREBORG
Under vilken lag lyder en minniska?

OM NATIONALITET, HEMVIST OCH TRO SOM
GRUNDER FOR TILLHORIGHET

1 Territoriella och trosbaserade familjerdittssystem

NLIGT den moderna vdsterlindska modellen hirror lagen frin
staten och ir bunden till statens territorium (eller en territori-
ell enhet inom staten). Vad manga inte kinner till dr att ritts-

systemet, inom den privata sfiren dir dven familjelivet ingdr, limnar ett
visst utrymme for tillimpning av frimmande staters lagar, antingen vad
giller utlindska medborgare eller personer med varaktig bosittning, s&
kallad Ahemuvist, 1 utlandet. P4 motsvarande siitt kan en stat fortsiitta att
utova jurisdiktion 1 férhillande till sina egna medborgare utomlands
eller utlindska medborgare med hemvist 1 staten. En territoriell anknyt-
ning, grundad pé personens medborgarskap, hemvist eller (i vissa fall)
vistelse 1 en viss stat styr saledes 6ver sévil de tillimpliga reglerna som
jurisdiktionen. Enligt en annan modell, som tillimpas bland annat i
Mellandstern och Indien, bestims de tillimpliga reglerna pd grundval av
en persons trostillhdrighet. Olika regelverk giller for muslimer, judar,
kristna, hinduer, osv. Reglerna ir inspirerade av eller anpassade till den
aktuella tron. De anses folja med individen vart i virlden han eller hon
dn tar vagen.

Kompetens- och virdekonflikter mellan systemen ir ofrdinkomliga.
De har fitt en ny aktualitet 1 vir egen tid som kinnetecknas av en global
migration och méjligheter att virtuellt, genom de nya kommunikations-
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medlen, "leva” 1 en annan virld dn var man varaktigt bor. Nir Norge
sdlunda for nagot dr sedan omhindertog med tving, dvs. utan samtycke
av fordldrarna, barnen till ett 1 Norge boende forskarpar pa grund av all-
varliga brister 1 uppvixtforhéllandena och placerade barnen i ett norskt
familjehem, utbrét ramaskri 1 den indiska pressen: “Hands off Norway
of Hindu children!” Efter diplomatiska ingripanden p& mycket hog niva
kunde den uppkomna krisen mellan Norge och Indien upplésas och
barnen placerades 1 stillet hos en nira slikting. P4 samma sitt gick det
(arsskiftet 2013-14) nir ett 1 Sverige stationerat malaysiskt diplomatpars
(av muslimsk tro) barn placerades av svenska myndigheter 1 familjehem,
pé grund av barnaga, m.m. Efter ett besok 1 Sverige av den malaysiska
stillféretridande utrikesministern overflyttades barnen omgéende till
slaktens vard 1 Malaysia och méttes av landets premidrminister vid an-
komsten dit. Férdldrarna (som inte hade diplomatisk immunitet) dém-
des till fingelsestraff 1 Sverige. I bada fallen kolliderade den nordiska
synen pa sambhillets ansvar att skydda alla barn bosatta 1 landet fran
vanvird med det andra landets trosbaserade tolkning av barnens bista
och dess ansprék att f§ bestimma.

Sverige tillhor de stater som har ett enhetligt réttssystem diar samma
regler giller for alla, utan territoriella skillnader eller olikheter basera-
de pd en persons tro eller etnicitet. Undantag kan goras, som jag nyss
nimnde, inom den privata sfaren nir det finns en stark juridisk anknyt-
ning till en annan stat.

Borde vart lands system goras mer flexibelt, sd att en grupptillhorig-
het ska kunna tillmitas avgorande betydelse nir individen sjilv sd 6ns-
kar? Jag kommer att nirma mig fragestillningen med hyilp av exempel
och tillbakablickar 1 det férgdngna.

2 En tillbakablick

Virdekonflikter har alltid forekommit inom métena mellan olika kultu-
rer, religioner och traditioner, och de har l6sts av rittssystemen pé olika
sitt. Den dn 1 dag pa den europeiska kontinenten (och 1 Norden) do-
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minerande modellen gir ut pé att lokalisera varje (land-)grinsoverskri-
dande rittsférhillande till det starkast anknutna rittssystemet, enligt
en modell som utvecklades av den sd kallade historiska skolans kanske
frimste foretradare Friedrich Carl von Savigny 1 mitten av 1800-talet,
avsedd for umginget mellan civiliserade till kristendomen anslutna na-
tioner.' Modellen kom senare att tillimpas 1 férhallande till alla linder.
De berorda rittssystemen ses som likvirdiga och utbytbara, fram till en
grins kallad ordre public, dvs. skyddet for de grunder 1 den egna ritts-
ordningen som inte fir rubbas. Inom rittsvetenskapen studeras sidana
hir frigor under min forskningsdisciplin, den internationella privat-
och processrdtten.

Sverige anslot sig redan mot slutet av 1800-talet till ett internationellt
konventionssamarbete, som tog sin utgdngspunkt 1 nationaliteten som
individens starkaste anknytning.* Det var lagen 1 varje persons med-
borgarland som skulle styra. Anammandet av nationalitetsprincipen
dterspeglade den tidens starka nationalromantiska strémningar och den
dé populidra tron pa varje nations sdrart. En person forvintades kinna
storst samhorighet med sitt nationella hemland. For ett utvandringsland
som Sverige (fram till 1930-talet) medforde nationalitetsprincipen dven
den praktiska fordelen att den utvandrade befolkningens personritts-
liga férhéllanden hir kunde bedémas enligt svensk lag sd linge som det
svenska medborgarskapet fanns kvar.

Nationalitetsprincipen var dock inte utan avigsidor. Principen inne-
bir 1 sig en olikbehandling av méinniskor utifrain medborgarskap. P4 ut-
lindska medborgare skulle utlindsk lag tillimpas, vilket svenska dom-
stolar upplevde som en komplicerad uppgift. Principen fungerar inte
nir en person dr statslos och den saknar tydlighet nir en person har fler
dn ett medborgarskap. Dess anvindning dr svar att motivera 1 situatio-
ner dir en person har flytt frin sitt medborgarland eller har tvangsnatio-
naliserats mot sin vilja. Banden till det nationella hemlandet kan vidare
forsvagas under en ling vistelse 1 utlandet. Jag ska exemplifiera ndgra av
dessa brister 1 det foljande.
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8 Sdrskilt om den svenska utvecklingen:
Jfran nationalitetsprincipen till hemvistprincipen

Den svenska familjeritten genomgick en radikal modernisering 1 bérjan
av 1900-talet, 1 nira samarbete med de Gvriga nordiska linderna; det
ovriga Europa hann 1 kapp forst flera decennier senare. Tillimpningen
av betydligt mer otidsenliga regler pa utlindska medborgare bosatta 1
Sverige borjade kritiseras som orittvis. Man uppmirksammade sirskilt
svenskfédda kvinnors 6mmande situation, nir dessa genom giftermal
med en utlinning forlorat det svenska medborgarskapet och dirmed, pd
grund av de konservativa reglerna i mannens hemland, var forhindrade
att ansoka om skilsmissa eller vid bodelningen fick betydligt mindre in
enligt den svenska modellen om likadelning av giftorittsgods. For att
rdda bot pd bristerna sig Sverige sig tvunget att successivt, frin 1930-ta-
let och framat, uppsiga av landet tidigare ratificerade konventioner vilka
byggde pé nationalitetsprincipen.

Under krigsiren tog Sverige emot ett stort antal s kallade baltflyk-
tingar som tvangsnationaliserats till sovjetmedborgare. Svenska dom-
stolar ville inte l6sa deras familjerittskonflikter 1 enlighet med sovjet-
ryska regler. En utviig ur dilemmat blev, mot slutet av 1940-talet, en till-
limpning av svensk lag, som lagen 1 den stat ddr hemvistet fanns. Dessa
domar 6ppnade f6r en 6vergéing i svensk ritt till hemvistprincipen®, som
redan tillimpades 1 férhallande till de 6vriga nordiska lindernas med-
borgare. Hemvistprincipen har sedermera anammats dven av Europe-
iska unionen som den mest integrationsvinliga 16sningen.*

Hemvistprincipen dr givetvis attraktiv for en stat med en stor global
invandring, sisom Sverige numera. S3 fort hemvist anses ha blivit eta-
blerat hir giller svensk lag. Hemvistet kom att definieras som den stat
dir personen dr bosatt, om bosittningen didr med hinsyn till vistelsens
varaktighet och omstindigheterna 1 6vrigt kan anses stadigvarande.’ I
forarbetena till svensk lagstiftning frin 1970-talet och framat tas det mer
eller mindre for givet att varje nyinflyttad invanare anpassar sitt leverne
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till svensk lag och dven onskar att svensk lag ska gilla. Stora kulturella
och rittsliga skillnader kan dock std 1 viigen. Det har inte heller betrak-
tats som gjdlvklart att svenska medborgare som flyttar utomlands vill
underkasta sig hemviststatens lag.

En flexibilitet skapas genom att lita de berérda personerna sjilva
bestimma om hemviststatens eller medborgarskapsstatens lagar ska
gilla (sa kallad partsautonomi rérande tillimplig rittsordning, 1 regel
begrinsad till ekonomiska frigor). De av Akademiens ledaméter som
drommer om att ta bosittning 1 ett varmare och soligare land dn Sve-
rige bor sirskilt uppmirksamma f6ljande. Tillimplig lag for arvet styrs
1 dag 1 Sverige av lagen 1 medborgarlandet. Om silunda en svensk med-
borgare med hemvist 1 Spanien avlider styrs arvet av svensk lag. Nir en
thailindsk medborgare bosatt 1 Sverige gar bort giller lagen 1 Thailand.
Men om dédsfallet intriffar den 17 augusti 2015 dd EU:s arvsforord-
ning® bérjar tillimpas - eller senare — bedoms arvet 1 stillet enligt lagen 1
den avlidnes sista hemviststat, om inte han eller hon i sitt testamente har
férordnat att medborgarlandets lag ska gilla. Arvet efter svenska pen-
sionirer bosatta 1 Spanien kommer alltsd att bedémas enligt spansk lag,
som lagen 1 hemviststaten, om inte pensiondren 1 testamentsform har £5-
reskrivit att svensk lag ska gilla.

Gemensamt dr, vare sig det handlat om nationalitetsprincipen eller
hemvistprincipen, att de tillampliga reglerna héimtas fran en nations-
stats rittssystem. Trosbaserade normer som 1 manga religioner styr 6ver
familjelivet och alla dithérande dven juridiskt relevanta frigor, sdsom
dktenskaps ingdende, makars rittigheter och skyldigheter 1 forhillande
till varandra, dktenskaps upplosning samt forildrars rittigheter och
skyldigheter 1 forhéllande till sin avkomma, kan 1 Sverige och vistvirl-
den 1 6vrigt tillmitas betydelse endast under forutsittning att sidana
normer utgdr en del av ett tillimpligt utlindskt rittssystem. Finns det dd
inget utrymme att ta hinsyn till en persons religiosa tro?
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4 Utrymmet for tron? - "Den muslimska dktenskapsradgioningen™

TV-programmet Uppdrag Granskning sinde viren 2012 ett reportage
om ”dktenskapsridgivning” vid svenska moskéer. Tv4 heltickta och be-
sl6jade kvinnor - 1 verkligheten journalister utrustade med dold kamera
och bandspelare - besokte tio olika moskéer 1 Sverige, 1 syfte att finna
botiden ena kvinnans dktenskap dir hon péstods regelbundet bli miss-
handlad av maken och tvingad till sexuellt umginge med honom. Till
rdga pa allt hade maken tagit en annan hustru. Endast tva av de tio ima-
merna uppmanade kvinnan att anmila makens misshandel till polisen.
De 6vriga dtta uppmuntrade henne att férsoka 16sa problemen 1 samrad
med maken, genom att tydligt visa sin kirlek till honom. Nio av de tio
imamerna betonade att polygamin dr forenlig med islam, men endast
under vissa av islam foreskrivna villkor.

Programmet blev mycket omdebatterat 1 Sverige. Svensk lag tilliter
inte polygami, och misshandel och véildtikt inom dktenskap dr krimina-
liserade. Vad som upprérde manga av kritikerna alldeles sirskilt var att
flera av de aktuella moskéerna var mottagare av statens ekonomiska st6d
for trossamfund, en stodform som forutsitter att det mottagande tros-
samfundet delar det svenska samhillets grundliggande virderingar,
inbegripet lika rittigheter f6r kvinnor och min. Det muslimska ridet
1 Sverige och ordféranden for Imamrédet 1 Sverige tog snabbt avstind
frin den kontroversiella ridgivningen och betonade varje troende mus-
lims skyldighet att f6lja lagarna i vistelselandet. Behovet av sirskilda ut-
bildningsinsatser fér imamer om det svenska samhillet och dess regler
lyftes fram, inte bara av kritikerna utan dven av muslimska samfund.”

Om exemplet om den fejkade muslimska dktenskapsradgivningen
hade varit ett verkligt fall, skulle hustrun ha haft ritt till omedelbar dk-
tenskapsskillnad pd grund av mannens tvegifte och den allmidnna dkla-
garen hade varit skyldig att vicka talan om misshandel och vildtikt. Ska
en sddan hir reaktion frin det svenska rittssystemet ses som okinslighet
mot parternas religion eller till och med, som vissa vill hivda, ett uttryck
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for en inbyggd rasism, som gar ut pd att majoritetssamhallet tar sig frihe-
ten att forneka virdet av en etnisk minoritetsgrupps identitet? Eller stir
v1 infér en situation dir kvinnofértryck (sett med det omgivande sam-
hillets 6gon) sker under férklidnad av religion vars innehall bestims av
konservativa min med makt? Sjilv vill jag hivda det senare. Till saken
hor att dsikterna om vad som ir religion, kultur och tradition skiljer sig
at, aven bland de omedelbart berorda.

5 Omskdrelse av pojhar

Ett annat aktuellt exempel handlar om omskirelse av pojkar, som dr en
urgammal av religi6sa, kulturella eller medicinska skil motiverad prax-
1s. Inom judendomen och islam praktiseras den dven av sekulirt sinnade
personer, som ett slags markér for en judisk eller en muslimsk identitet.

Omskirelse av pojkar har 1 tilltagande grad kommit att ifrdgasittas 1
Europa, inte minst av barnlikare och institutioner som virnar om barns
rittigheter, som en form av misshandel som krinker barnets kroppsliga
integritet och barnets ritt att sjilvt bestimma vilka ingrepp dess kropp
far utsittas for, nir ingreppen inte ir medicinskt pakallade.® Sverige
var det forsta landet 1 Europa att genom lagstiftning - 2001 ars lag om
omskirelse av pojkar - férs6ka finna en acceptabel balans mellan & ena
sidan barnets rittigheter och a andra sidan religionsfriheten, vilken en-
ligt en internationellt etablerad tolkning ger forildrarna ritt att f6ra 6ver
sin tro och livsdskadning till barnen. Balansen skapas genom att 1 Sve-
rige tillita av religion eller tradition motiverade omskirelser av pojkar
pé begiran av pojkens virdnadshavare, under forutsittning att de dess-
férinnan av en medicinskt kunnig person informerats om vad ingreppet
innebir och att operationen genomfors under betryggande hygieniska
forhillanden med smirtlindring och medicinsk kompetens. Sirskilt
tillstdnd att utfora omskirelsen far dock meddelas en for ingreppet kom-
petent representant for ett trossamfund.?

Som andra stat 1 Europa valde Tyskland &r 2012 att lagstifta i frigan,
mycket 1linje med den svenska lagen. Den tyska lagstiftningen féregicks
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av ett fall dir en domstol 1 Kéln fann att omskirelsen av en muslimsk
pojke uppfyllde brottsrekvisiten for misshandel. Pojken hade péd grund
av komplikationer efter ingreppet behovt soka sjukvérd 1 Tyskland. Do-
men gav upphov till kraftiga protester i synnerhet fran judiska samfund,
vilka beskrev utslaget som en ny form av europeisk holocaust. En till-
litande lagstiftning hivdades vara nédvindig f6r att judar och muslimer
skulle kunna bo kvar i Europa.

6 Det offentligas respons — ¢ Sverige och utomlands

Den offentliga sektorn 1 Sverige, rittssystemet inkluderat, har 6verlag
varit of6rberedd pa uppkomsten och rickvidden av trosbaserad mang-
kulturalism inom den privata och familjestiren. Sveriges drygt hundra
ar gamla sekuldra férhallningssitt 1 férhallande till individen och fa-
miljen medfér att rdéésliga beslut inte kan grundas pa religionens reg-
ler. Allt fler médnniskor 1 diaspora befinner sig emellertid 1 korsningen
mellan statens sekulira regler och religiosa regler, och tvingas beakta
dem bdda, for att undvika negativa konsekvenser, sisom haltande fa-
miljerdttsforhdllanden. Ett dktenskap, till exempel, ”haltar” juridiskt
sett, nir det betraktas som giltigt och existerande enligt rittssystemet i
ett land men inte 1 ett annat. For vissa andra dr trons diktat det enda av
betydelse.

For att underlitta for troende muslimska parter har ¢yska domstolar
gatt med pd att pd makarnas begiran lata domstolens avkunnade av dk-
tenskapsskillnad kompletteras med en 1 slutférhandlingen niarvarande
imams religiosa godkidnnande av domen. P4 det sittet kan parterna slip-
pa besviret att behova gé igenom tva olika skilsmissof6rfaranden, dvs.
ett sekuldrt och ett religiost. Jag kan inte se att den svenska processord-
ningen skulle hindra anvindningen av ett motsvarande forfarande vid
svensk domstol. Frin svensk ritts synpunkt vore det ju fortfarande den
(obligatoriska) svenska skilsmissodomen som upploser dktenskapet;
det Gvriga forblir rittsligt irrelevant. Som mycket annat 1 en mangkultu-
rell kontext har dven denna friga kommit 1 skymundan hos oss. Liget édr
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mer komplicerat i forhéllande till judiska skilsmdssor som forutsitter att
den dkta mannen uttryckligen ger hustrun en s kallad get, dvs. tilldtelse
att gifta om sig. Brittiska domstolar har 1 tilltagande man bérjat binda
troende judiska makars ritt till skilsmissa vid brittisk domstol till vill-
koret att mannen uttryckligen utfister sig att ge hustrun den behovliga
tilltelsen. Sddana villkor gir inte att forena med den svenska rittens
position om att var och en av makarna har en ovillkorlig ritt till skils-

massa.

7 Sdrskilt om kvinnors rittigheter

Nir det handlar om kvinnors minskliga rittigheter har debatten 1 Sve-
rige 1 stor utstrickning negligerat internationella instrument som Sve-
rige har tilltritt. Forenta Nationernas konvention om eliminering av alla
former av diskriminering av kvinnor (1979, Kvinnokonventionen) ér ett
viktigt exempel. Den forpliktar staterna att avskaffa alla lagar, traditio-
ner och sedvinjor som hindrar kvinnor fran att utova lika rittigheter el-
ler ha tillgdng till samma méjligheter som min, att motverka stereotypa
roller och att skapa dndring 1 socialt och kulturellt beteende. Ett annat
exempel dr 2011 drs Europarddskonvention om férebyggande och be-
kimpning av vild mot kvinnor (den sa kallade Istanbulkonventionen)
enligt vilken tvdngsdktenskap eller kinsstympning aldrig ska kunna ritt-
fardigas med hinvisning till kultur, sedvinja, religion eller tradition. Jag
saknar dessa konventioner i den stundals infekterade svenska debatten
och en analys om vilka skyldigheter de skapar for Sverige.

Enligt en uppmirksammad dom av Stora kammaren f6r Europa-
domstolen f6r minskliga rittigheter fran juli 2014 har en stat ritt att ge-
nom lagstiftning begrinsa ritten till privatliv och familjeliv, yttrandefri-
het och religionsfrihet, nir inskrinkningarna édr nédvindiga (legitima
och proportionella) av hinsyn till samhillsmedlemmarnas férméaga att
leva tillsammans (vevre ensemble-kravet).” De aktuella rittigheterna
har annars ett starkt skydd enligt den Europeiska konventionen om de
grundliggande fri- och rittigheterna (Europakonventionen). Det ror sig
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om en vidareutveckling av den hinsyn som 1 ett demokratiskt samhille
alltid ska tas till andra ménniskors fri- och rittigheter. Det aktuella malet
handlade om en muslimsk kvinnas ritt att bira heltickande slgja pd of-
fentlig plats, ndgot som fransk lagstiftning férbjuder sedan 2010. Att det
var kvinnans eget fria val grundat pé hennes religiésa tro, kunde enligt
Europadomstolen inte viga tyngre dn det obehag som andra samhills-
medlemmar kan kinna nir ett klidesplagg hindrar den invanda moj-
ligheten att kommunicera ansikte mot ansikte och Frankrikes legitima
intresse att ha kvar sitt lagférbud. Kvinnan forlorade alltsd mélet. Do-
men har kritiserats hart, sirskilt med hinvisning till att uppskattnings-
vis hogst 2000 kvinnor 1 Frankrike dr potentiella birare av heltickande
sl6jor. Andra kommentatorer har funnit utgdngen nédvindig av hinsyn
till Frankrikes speciella form av sekulritet.

Att virna om minskliga rittigheter, viktiga 1 synnerhet fér kvinnor
och barn, idr emellertid ett trubbigt instrument. Minskliga rittigheter
kan nimligen tolkas pa manga olika siitt, och f6r diametralt motsatta syf-
ten. Mdnga ginger dr det inte klart vad som egentligen avses. Utgéngen 1
det inledningsvis beskrivna svensk-malaysiska fallet (barnens overflytt-
ning till Malaysia) beskrevs av den malaysiska statsministern som en se-
ger for Forenta Nationernas konvention om barnets rittigheter (1989,
Barnkonventionen). Alla kanske inte hiller med. Minskliga rittighe-
ter kan vidare strida mot varandra. Ett tydligt exempel dr omskirelse
av pojkar, nir religionsfriheten (barnets och dess forildrars) stills mot
barnets ritt till kroppslig integritet och sjilvbestimmande. Ironiskt nog
kan dessutom béde foresprikare och motstindare till denna sedvinja
anse sig agera utifrn barnets bista, som ir en grundprincip 1 Barnkon-
ventionen. Det dr av sddana hir skil som jag (i motsats till den sittande
regeringen) dr skeptisk till att géra Barnkonventionen till en direkt till-
limplig lag 1 Sverige.
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8 Slutord

Detta anférande har gett en juridisk exposé om hur rittssystemet bemo-
ter minniskans tillhorighet. Den internationella privat- och processrit-
ten spelar en allt viktigare roll, och anviinds dven av Europeiska unionen
for att frimja integration. Disciplinens metod gar nigot férenklat ut pd
att varje forhallande av rittslig relevans ”lokaliseras” under det nirmas-
te rittssystemet, utifran kriterier som den berérda personens medbor-
garskap, hemvist eller (i vissa fall) egen preferens. Begrinsningen ir att
det krivs en juridiskt relevant anknytning till fler dn ett land. Denna
disciplin kan dérfér inte hantera alla behov 1 vért allt mer pluralistiska
samhille. En alternativ metod, som skymtat mellan raderna, ir sirskild
lagstiftning som adresserar mangkulturella hinsyn, sisom den svenska
lagen om omskirelse av pojkar. Sddan lagstiftning forutsitter inte an-
knytning till ett annat land utan beaktar direkt kulturens, religionens
och traditionens betydelse.

Allt fler rittsvetenskapligt verksamma forskare 1 Europa efterlyser
dessutom att varje lands lagstiftning 1 storre grad anpassas till samhil-
lets nya méngfald. Parterna bor ges 6kade mgjligheter till eget val inom
familjerittssfiren, férutsatt att inga frdn samhillets synpunkt tvingande
intressen dventyras. Losningens styrka dr att den samtidigt kan sévil in-
kludera som styra. Utmaningen ir att definiera och vinna allmént gehor
for det som inte nigonsin kan vara forhandlingsbart. Aven minskliga
rittigheter som en given utgangspunkt lider ju av en brist pa tydlighet.

Filosofen Simone Weil lir ha sagt att det dr varje minniskas skyldig-
het att bli av med sina rétter (for att uppna det universella), men att det
forblir ett brott att rycka upp ndgon annans rotter. Jag anser att detta
borde vara en grundliggande tanke dven 1 var egen tid 1 vart eget sam-

hille.

Intridesforedrag den 2 december 2014
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NOTER

. Idéerna presenterades r 1849 i dttonde bandet av von Savignys stora verk System

des heutigen Romischen Rechls.

. Detta samarbete dgde rum inom ramen f6r en in i dag verksam internationell

organisation, kallad Haagkonferensen for internationell privatritt, grundad ar
1893, pd initiativ av den nederlindska juristen Tobias Asser. Asser tilldelades se-
nare, dr 1911, Nobels fredspris for sina insatser for fredligt samférstind mellan
folken. Idén om nationaliteten som den tyngsta anknytningen utvecklades dock
av den italienske juristen Pasquale Stanislav Mancini i mitten av 1800-talet. Se T.
Gihl, Den internationella privatrittens historia och allminna principer, 1951, s.
240 ff.

. Det tidigare vanligt forekommande uttrycket domicilprincipen undviks hir, pd

grund av de ménga olika tolkningarna. Silunda stir uttrycket ”domicil” i famil-
jerittsliga sammanhang inom EU-lagstiftningen enbart for den specifika innebor-
den begreppet har inom rittssystem som pi ett eller annat sitt bygger pé engelsk
common law; 1 6vrigt anvinds begreppet hemvist (habitual residence).

. EU:s lagstiftning ger dock unionsmedborgare, dvs. medborgare i ndgon EU-med-

lemsstat, sirskilda privilegier som (6vriga) s.k. tredjelandsmedborgare saknar.
EU-ritten forbjuder vidare all olikbehandling av EU-medborgare utifrin med-
borgarskapet.

. Se t.ex. lagen (1904:26) om vissa internationella rittsforhéllanden rorande ik-

tenskap och férmynderskap (7 kap. 2 §) och lagen (1990:272) om internationella
fragor rérande makars och sambors férmégenhetsforhallanden (19 §).

. Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 650/2012 av den 4 juli 2012

om behoérighet, tillimplig lag, erkinnande och verkstillighet av domar samt god-
kinnande och verkstillighet av officiella handlingar i samband med arv och om
inrittandet av ett europeiskt arvsintyg.

. Behovet och férutsittningarna for en sirskild, av staten ordnad imamutbildning

1 Sverige hade, p& uppdrag av Regeringen, utretts bara ndgra ar tidigare. Utred-
ningens slutsats var att en sddan utbildning skulle utgéra ett otillitet ingrepp 1 de
muslimska samfundens interna sfir; se SOU 2009:52 (Staten och imamerna).

. I gemensamt utlitande av den 30 september 2013, efterlyser silunda de nordiska

barnombudsminnen och barnmedicinska experter en dndring som gir ut pa att
omskirelsen endast fir utforas med pojkens samtycke, nir denne uppnétt ved-
erbérlig dlder och mognad att sjilv ta stillning till ingreppet. En liknande stind-
punkt antogs av Europaridets parlamentariska foérsamling i1 en resolution nr
1952/2013 angdende barns ritt till fysisk integritet.

. De svenska avviigandena har bedomts vilgenomtinkta och ront viss (positiv) upp-

mirksamhet utomlands, sirskilt i finsk réttspraxis. Forutom den finska Hogsta
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domstolens dom KKO 2008:93 ska nimnas ett relativt firskt avgérande av Hel-
singfors hovritt, diarienummer R12/705, av den 5 december 2013, vilka bada hin-
visar till den svenska lagen och 6vervigandena bakom den.

10. Malet gar under beteckningen S.A.S. mot Frankrike, dom den 1 juli 2014 (ans6-

kan nr 43835/11).



