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MARIANNE GULLBERG

Att fa grepp om betydelse

VAD GESTER AVSLOJAR OM SPRAK OCH SPRAKINLARNING

”As the tongue speaketh to the ear so the gesture speaketh to the eye.”
Sir Francis Bacon, Of the proficience and advancement

of learning, divine and human, (IX.2) 1605

PRAKBRUK AR EN kroppslig foreteelse. Nir vi talar, gestikulerar

vi oftast ocksd. Att tal och gest dr nira férbundna har man vetat

sedan antiken, di berémdheter som Cicero och Quintilianus for-
mulerade rekommendationer f6r hur en talare bor hantera rost och gest
for att paverka sin publik gynnsamt. Genom historien har detta sam-
spel uppmirksammats inom retoriken, 1 reflektioner kring lirande, uni-
versella kommunikationsformer minniskor emellan och 1 teorier kring
sprakets uppkomst. Mirkligt nog upphérde dock det vetenskapliga in-
tresset for gester pd 1800-talet, och den moderna sprikvetenskapen har
tills helt nyligen bortsett frin dem och betraktat dem som ”paralingvis-
tiska” fenomen. I ett omrdde dr denna vetenskapliga tystnad sirskilt
mirklig, ndmligen 1 studiet av sprikinlidrning. Det finns en djupt rotad
populir uppfattning att bade barn och vuxna ersitter tal med gester nir
de har svért att uttrycka sig. Forskningen har dock haft lite att siga om
detta. I den mén man diskuterat gester 1 inldrningssammanhang har det
typiskt varit som foregingare till tal hos barn, som kulturspecifika (men
oviktiga) beteenden som vuxna inlidrare eventuellt bor se upp med, el-
ler som ett pedagogiskt grepp for att forbittra forstdelse hos vuxna (jfr.
Gullberg 2006). I de flesta fall har gester ansetts sakna teoretisk be-
tydelse. Men samtida gestforskning ger vid handen att gester dr hogst
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relevanta for inldrningsstudier genom sin tita koppling till sprik och
tal (Goldin-Meadow 2003; Kendon 2004; McNeill 1992). I denna fram-
stdllning vill jag visa vad vi kan vinna pd att begrunda talrelaterade ges-
ter nir vi studerar hur barn och vuxna lir sig sprakliga betydelser.

Inldrning av betydelse

Sprék varierar kraftigt med avseende pé vilka betydelser de sirskiljer
och uttrycker i ord (semantik). P4 svenska kan man exempelvis anvinda
prepositionen pd for att uttrycka bade att glasen stdr pd bordet och att
tavlan hinger pa viggen. Nederlindska, diremot, skiljer pd stéd un-
derifran och st6d som “utmanar gravitationen” och kriver tva olika pre-
positioner, op och aan: de glazen staan op tafel, men het schilderiy hangt
aan de muur. Aven konkreta ting som muggar, koppar och glas katego-
riseras olika 1 olika sprik. Engelsktalande amerikaner grupperar kopp-
och muggliknande kiirl i porslin, plast och papper som en kategori, cup,
medan hebreisktalande anvinder termen sefel for te- och kaffekoppar
samt kirl 1 metall. Ddremot anvinder de termen cos om kiirl 1 papper och
plast samt det amerikaner kallar glas.

Dessa sprékliga skillnader reser viktiga fragor for sprikinlirning av
bade teoretisk och empirisk art. Ar barns betydelser medfsdda (nati-
vism) eller utvecklar de betydelser baserat pa kopplingar mellan form
och funktion 1 inflédet (funktionalism, emergentism)? Hur lir de sig i
sd fall att sikta in sig pd ritt betydelseelement givet den stora variation vi
just sett? Sker det fordndringar 6ver tid? Hur gor vuxna som redan har
ett betydelsesystem pa plats nir de lir sig ett nytt spréik (effekter av tvir-
sprakligt inflytande eller ¢ransfer)? Om vuxna inledningsvis linkar en
ny ordform pé en betydelse frin modersmélet, organiserar de nigonsin
om betydelsesystemet mot malspraket och hur gar det 1 sa fall till? Hur
utvecklas och samexisterar betydelser hos dem som ir tvisprakiga?

Litteraturen visar tydligt att forvirvet av spraklig betydelse dr kom-
plicerat bade for barn och vuxna. Nir inldrare anvinder ordformer 1
olimpliga sammanhang, antyder det att betydelsen &r oklar fér dem.
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Klassiska exempel dr barn som kallar alla vuxna min pappa, eller icke
infédda talare av svenska som inte skiljer pd verben tycka och tro nir
distinktionen saknas 1 deras modersmal (jfr. jag tror och jag tycker att
champagne dr gott). Den experimentella litteraturen visar pd samma
sdtt att inlidrare ofta tillskriver ord 1 inflédet andra betydelser in kompe-
tenta sprakbrukare, och till exempel inte skiljer pd muggar och glas pé
forvintat sitt. Underligt nog uppehéller sig denna litteratur dock frimst
vid vad inldrare inte menar, och mera sillan vid vad de faktiskt menar
med sina ord. Man pekar alltsa pa att inldrares betydelser skiljer sig fran
infédda och vuxna talares, men sidger mindre om hur de skiljer sig ét i
detalj. Vivet dirfor forbluffande lite om vilka betydelseelement inldrare
faktiskt laborerar med, hur deras betydelsesystem ser ut och hur de ut-
vecklas.

En relevant fraga blir dd hur man underscker vad inlidrare egentligen
menar och hur man fir grepp om deras betydelser. Det finns forstés
ménga svar pd den frigan, men ett av dem dr att vi kan 6ppna ett fonster
mot betydelsernas hemligheter genom att beakta talrelaterade gester.

Gestlira

Talare ror sig konstant, men alla rérelser dr inte att betrakta som gester.
Samtida gestforskning definierar gester som symboliska rorelser relate-
rade till det vi forsoker uttrycka och som dskddare tolkar som kommu-
nikativt relevanta (Kendon 2004; McNeill 1992). Oftast utesluter man
praktiska handlingar med objekt (att lyfta en faktisk kaffekopp), samt
sjalvreglerande rorelser (till exempel att klia sig eller flytta en harslinga
frin pannan). De sd identifierade gesterna kategoriseras ofta pd olika
vis. Enindelning baseras pd grader av konventionalisering. Helt konven-
tionaliserade gester, som Churchills beromda segergest (”V-tecknet”),
kallas ofta emblem. De har en bestimd form med fastlagd betydelse och
fungerar dirmed som ord eller idiomatiska uttryck (Ekman & Friesen
1969). Precis som ord ir de ir ofta seglivade. Mdnga emblem som syns
runt Medelhavet 1 dag finns avbildade 1 antik konst. Icke-konventionali-
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serade gester utan etablerade normer kallas ofta bara talrelaterade eller
talbundna gester. Dessa saknar fast form och betydelse och utférs ad
hoc, ofta utan att talaren dr medveten om dem.

Gester kategoriseras ocksd pd mera semiotiska grunder. Represen-
terande gester avbildar ndgon aspekt av det omtalade genom ikonicitet
eller spatial nirhet (sd kallade ikoniska, metaforiska, och deiktiska ges-
ter). Rytmiska gester (taktslag) skanderar och ger eftertryck, medan in-
teraktiva gester hinvisar till ndgon del av samtalet 1 sig,

Gester kan ocksd beskrivas strukturellt genom att man specificerar
vilken kroppsdel som rér sig (exempelvis hand, 6gonbryn), vilken form
den har (konfiguration, till exempel 6ppen hand med handflatan nerat),
var 1 rummet gesten utfors (artikulationsstille, till exempel 1 brosthojd),
och rérelsens form och riktning (till exempel rak linje uppét). Man spe-
cificerar ocksa faser 1 rérelsen (forberedelse, nucleus [engelska stroke],
retraktion och hall [engelska fold], Kendon 1980), och fokuserar ofta
pé nucleus.

Traditionellt har man antagit att gester huvudsakligen fyller kommu-
nikativa funktioner for samtalspartnern, till exempel genom att frimja
forstielse eller reglera turtagning i samtal. Samtida forskning visar dock
att gester samtidigt fyller en funktion for talaren sjilv, exempelvis ge-
nom att underlitta planering av vad som ska sigas och ordframplock-
ning (se Kendon 2004 for en Gversikt).

Ofta framhalls det kulturella inflytandet pd gester. Talare fran samma
kultursfir anvinder ofta kulturspecifika gestrepertoarer vilka avspeglas
tydligast 1 kulturspecifika emblem som exempelvis olika huvudrérelser
for samtycke (nickning eller huvudrorelser fran sida till sida; Morris
m.fl. 1979). Men gestrepertoarer skiljer sig ocksd at av rent sprikliga skil.

Gester, sprdk och tal - sprakligt motiverade gestrepertoarer

Gester, sprak och tal dr intimt sammankopplade. Det finns nu sdvil be-
teendevetenskapligt som neurokognitivt stod for att se tal och gest som
en integrerad audiovisuell ensemble som kinnetecknas av stor samord-
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ning. Gester dr ett talarfenomen - vi gestikulerar ndr vi talar, inte nir vi
dr tysta. Tal och gest utvecklas parallellt i barndomen. I de tidigaste sta-
dierna av barnets sprikutveckling férebddar gester talet. Det syns tyd-
ligast 1 att spadbarn pekar pd saker 1 omgivningen innan de kan benim-
na dem (Iverson & Goldin-Meadow 2005). Gesterna upphor inte nir
sprakutvecklingen sedan tar fart. Tvirtom blir gestproduktionen mer
komplex 1 takt med att talet utvecklas. Tal och gestinformation bearbe-
tas ocksd parallellt. Talare fordelar ofta information 6ver tal och gest
(exempelvis en uppdtgiende spiralrérelse med yttrandet Hon sprang
uppfor trappan). Omvint bearbetar lyssnare bada kanalerna och smil-
ter samman informationen, vilken sedan vid aterberittelser aterges 1 tal
(Hon sprang uppfor spiraltrappan), 1 gest, eller 1 bada modaliteterna.
Neurokognitiva studier visar att hjirnan bearbetar tal och gest som en
enhet och pa samma siitt som tal (bidrag i Ozyiirek & Kelly 2007).

Tal och gest dr ocksd minutist samordnade 1 tid och betydelse. De
uttrycker likartad betydelse exakt samtidigt. En talare som siger Hon la
bollen i den nedre vinstra lidan kan exempelvis lyfta sin hand medan
hon siger hon, hilla den stilla medan hon siger la bollen i den, for att
sedan utfora sjilva gesten, en snett nedatgiende rorelse, samtidigt som
hon siger nedre, och sedan hélla den stilla igen medan hon séger véinstra
ladan. Gesten forbereds alltsd 1 god tid och vintar sedan pé att talet ska
hinna ifatt s3 att tal och gest kan uttrycka samma betydelse samtidigt.
Omviint avbryts pdgdende gester om talet avbryts exempelvis vid stam-
ning. Denna samordning pa millisekundsnivd tyder pd att tal och gester
planeras och bearbetas som en helhet. Gester &r inte en kommunikativ
krusidull som ldggs till i efterhand utan en del av sprikproduktionen.

Intressant nog fir den bimodala samordningen ocksa tvirsprakliga
konsekvenser. Logiken dr enkel. Olika sprik viljer ut och uttrycker oli-
ka betydelser; tal och gest uttrycker samma betydelse samtidigt; alltsd
gestikulerar talare av olika sprik pa sprikspecifika och inte bara kultur-
specifika vis. Vi kan tala om sprakspecifika gestrepertoarer (Kita 2009
for en Gversikt).
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Ett vdl undersokt omride 1 det hir avseendet dr verb f6r placering (till
exempel att stilla en skal pd bordet, Gullberg 2011). Svenska och ne-
derlindska talare gestikulerar annorlunda in franska och engelska nir
de talar om placering. Nederlindare méste till exempel vilja ett av tva
obligatoriska verb (zetten ’sitta/stilla’ eller leggen ’ligga’) beroende pé
féremalets form och orientering mot det stodjande underlaget. Kvanti-
tativa och kvalitativa analyser av grupper av talare visar att deras gester
speglar foremdlets relevans f6r verbvalet och typiskt uttrycker bade £5-
remadlets form 1 en handkonfiguration (exempelvis ett grepp om en tinkt
skdl) och forflyttningens riktning. Engelsmin och fransmin, diremot,
kan beskriva samma hindelse med ett enda verb (put pd engelska och
mettre pé franska, *placera’). Féremalet dr oviktigt f6r deras verbval och
deras gester uttrycker ocksé typiskt bara riktningen pé rérelsen med en
oppen hand eller en pekning. Skillnaderna mellan sprikgruppernas
gester dr systematiska och kvantitativt robusta och tycks alltsa avspegla
skillnaderna 1 verbbetydelserna (nederlindska "flytta ett specifikt ob-
jekt sd att det hamnar 1 en specifik position relativt underlaget”, franska
“flytta ndgot ndgonstans”).

Ytterligare stod for att gester avspeglar verbbetydelse och dirmed ér
kopplade till sprékliga representationer kommer frin en pigiende stu-
die som jimfor blinda nederlindare och engelsmin med deras seende
landsmin. Preliminidra analyser visar att blinda nederlidndare gestikule-
rar om objekt 1 samma utstrickning som sina seende landsmin, medan
blinda engelska talare gestikulerar enbart om riktning liksom sina se-
ende landsmin. Blinda och seende talare av ett givet sprak gestikulerar
alltsd pa samma sitt. Eftersom de blinda aldrig sett en annan talares pla-
ceringsgester, kan gesternas form inte girna motiveras av en visuellt ba-
serad kulturell uppfattning om hur placeringsgester ser ut. Det rimliga
dr i stillet att deras gesters form motiveras av verbbetydelsen. Dessa rén
utgor starkt stod for antagandet att gester avspeglar spraklig betydelse-
struktur och att talare av olika sprak gestikulerar pd olika vis inte bara av
kulturella utan ocksa av sprakliga skil.
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Givet sprikliga gestrepertoarer kan vi nu begrunda vad gester avslo-
jar om spréikinldrning och sdrskilt inlirning av betydelse.

Vad gester avslijar om barns betydelsernlirning

Det ir fortfarande en nyckelfriga 1 barnspraksforskning vilken roll det
omgivandet spriket spelar for inlirningen och 1 vilken utstrickning
medfédda strukturer forklarar barns inlirningsménster. Placeringsverb
hor till de vanligaste verb barn hor (Ska vi ldgga nallen? Stall ner den!
Nu sdtter vi pd locket.). Trots att de dr frekventa 1 omgivningen, tar det
tid for barn att lira sig deras betydelser. Det dr dessutom olika svért for
barn som lir sig olika sprik. Barn som lir sig engelska behover bara
lira sig ett verb (put). Man har ofta antagit att det dr helt oproblematiskt
for barn att lira sig dessa “enkla” och frekventa verb (och till och med
att placeringsbetydelsen dr medf6dd). Litteraturen visar dock att dven
om barn har lirt sig ordformen, s har de problem med betydelsen hos
dessa verb dnda upp i tredrsildern. Engelsksprikiga barn kan exempel-
vis sdga [ made it on the table ’jag gjorde det pd bordet’, 1 stillet for I put
it on the table ’jag placerade det pd bordet’ (Bowerman 1978: 981). Det
tar dirmed tid f6r dem att ringa in betydelsen flytta nigot ndgonstans”.

Barn som lir sig nederlindska stir infor en dnnu stérre utmaning,
De maste ldra sig att skilja p& de tvd nederlindska verben zetten och leg-
gen och forstd nir de ska tillimpas. Trots verbens frekvens, har neder-
lindska barn problem dnnu si sent som 1 femérsildern. De anvinder
typiskt bara ett av verben, leggen, for alla placeringshindelser - oavsett
om objekten har stillts eller lagts pd underlaget. Barnens gester belyser
vad de tror det verb de 6veranvinder betyder (Gullberg & Narasimhan
2010). De nederlindska barn som dveranvinder leggen som ett allmint
placeringsverb gestikulerar inte som vuxna. Deras gester bir inga spér
av objekten 1 form av handkonfigurationer som hos vuxna talare. I stil-
let gestikulerar de nistan uteslutande om placeringens riktning, ofta ge-
nom att peka. Sldende dr att de barn som bérjat anvinda bida verben
ocksd gestikulerar som vuxna med handkonfigurationer som bir tydliga
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spar av de objekt som ska placeras. De har alltsd forstitt att det objekt
som flyttas dr en avgérande del av verbets betydelse.

Utvecklingen av betydelse avspeglas sdledes 1 tal och gest parallellt.
Nederlindska barns gester skiftar utseende beroende pa vad de vet om
de nederlindska verbens betydelser. De gir fran att anvinda ett verb
overallt och gestikulera enbart om riktning, till att anvinda och skilja p&
tvd verb och gestikulera ocksd om objekt. Den bimodala analysen visar
alltsa pa ett skifte 1 betydelse ddr barn gér frin fokus pa ett enda betydel-
seelement - forflyttningens riktning - till fokus pé tvé betydelseelement
- objekt och riktning. Barnens gester avslojar dirmed hur den interna
betydelsestrukturen férskjuts 1 inlirning och vilka betydelseelement

som ir relevanta nir.

Vad gester avslijar om vuxnas betydelseinlirning

En viktig teoretisk fraga 1 forskning om vuxnas inlirning av ett andra-
sprék ir vilken roll det forsta spraket spelar for utvecklingen. Fenome-
net kallas tvirsprikligt inflytande eller transfer. En stor litteratur doku-
menterar hur egenskaper frin det forsta spraket tringer sig in 1 det nya.
Brytning ir det typiska exemplet. Med avseende pa betydelse granskar
forskningen hur betydelserepresentationer frin olika sprak péverkar
varandra, om mélsprakslika former alltid ocksa har mélsprakslik bety-
delse, och hur eventuell omorganisation av betydelser ser ut. Foga 6ver-
raskande finner man ofta att dven avancerade andrasprékstalare fortsit-
ter att uttrycka betydelse som dr typisk for killspriket snarare dn for
malspriket.

Olika inldrningsproblem uppstir beroende pa relationen mellan be-
tydelser 1 kill- och malsprik. Ett klassiskt problem uppstar nir vuxna
gér frin ett killsprak med en enkel kategori 1 en betydelsedomin (till
exempel engelskans put) till ett milsprak med flera obligatoriska kate-
gorier 1 samma domin (till exempel nederlindskans zetten, leggen). Ut-
maningen f6r engelsmin som lir sig nederlindska dr att forstd att det
som sirskiljer de tvd obligatoriska nederlindska verben dr egenskaper
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hos objekten som flyttas och deras relation till underlaget - en distink-
tion som saknar motsvarighet 1 deras modersmal. Forskningen visar
entydigt att den typen av dvergingar ar svira och leder till sprakbruk
som inte dr mélsprakslikt. Liksom nederlindska barn viljer engelska
vuxna inldrare ofta ett enda placeringsverb som de tillimpar 6verallt
(Gullberg 2009). Men de har ocksé en repertoar av andra l6sningar. De
anvinder intransitiva positionsverb staan ’std’ och liggen *ligga’ ocksd
for transitiva handlingar, liksom verb som doen *gbra’ och zijn *vara’.
Dessa losningar tar fasta pd enskilda betydelsekomponenter hos pla-
ceringsverben (objektets slutliga position, den kausativa handlingen
att flytta ndgot, befintlighet etc.), men lyckas inte kombinera dem alla.
Gestanalys kan belysa vilka betydelseelement engelska vuxna tillskriver
de verbformer de anvinder. De flesta engelsmin gestikulerar enbart om
riktningen pa handlingen och inte om objekt niir de talar nederlindska.
De gestikulerar dirmed pd samma sitt som nir de talar sitt engelska mo-
dersmal. De har ett slags manuell brytning som antyder att de anvinder
de nederlindska verben som om de betydde put. De tycks inte ha for-
statt att objektet (och dess slutliga position) dr en avgérande del av pla-
ceringsverbens betydelse pa nederlindska. Gesterna avslgjar dterigen
den interna betydelsestrukturen hos de verb som anvinds med fokus pa
ett enda betydelseelement - f6rflyttningens riktning,

Inldrning i den andra riktningen - att gd frin ett killsprdk som har
flera kategorier 1 en betydelsedomin (zetten, leggen) till ett mélsprak
med en enda kategori (put) - har linge betraktats som oproblematisk,
huvudsakligen dirfor att former ser mélsprakslika ut vildigt fort. Men
for att mena samma sak med put som en engelsman, sd méste nederlidn-
dare skifta fokus bort frin objekt och enbart fokusera pa forflyttningens
riktning. Huruvida de gor det eller ¢j mirks forstds inte 1 tal. Formen put
dr 1 ndgon man underspecificerad. Gestanalys 6ppnar dterigen ett f6ns-
ter mot vilka betydelseelement de laborerar med. Majoriteten av neder-
lindarna fortsitter att gestikulera om objekt ocksa nir de talar engelska.
De gestikulerar dirmed ocksa pd samma sitt som nir de talar sitt mo-
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dersmal och uppvisar ett slags manuell brytning. De tycks inte ha {6r-
stitt att objekt dr ovisentliga for placeringsverbets betydelse pd engel-
ska. Gesterna avslgjar dirmed den interna betydelsestrukturen hos det
verb som anvinds med oriktigt fokus pé tva betydelseelement - objektet
samt forflyttningens riktning. Ligg mirke till att 1 det hir fallet avslojas
inflytandet frin modersmailet enbart 1 gesterna eftersom ordformen ser
malsprékslik ut.

Vad gester avslijar om tvdsprdkighet”

Tvasprakighetsforskningen har ofta undersékt huruvida tvisprakiga
skiljer sina sprik at eller om spraken paverkar varandra. Det finns myck-
et experimentellt stod for att tvisprakigas spriksystem firgas av och
nirmar sig varandra, ett fenomen kallat konvergens. Litteraturen har
dock frimst undersokt konvergens dir olika sprak uppvisar gradskill-
nader mellan kategorier (exempelvis i firgtermer). Det har varit mindre
klart hur ett tvasprakigt system ser ut vid fall av sidan kategorisk skill-
nad som vi sett bland placeringsverb. Det visar sig att konvergens fore-
kommer dven didr men dr mera komplicerad. Belgiska vuxna tvaspra-
kiga, till exempel, har att hantera ett franskt betydelsesystem med ett
verb (mettre) samtidigt med ett flamlindskt/nederlindskt system med
tvd obligatoriska verb (zetten, leggen; Alferink & Gullberg 2014). Nir de
talar franska dr dessa tvasprikiga talare helt malsprékslika: de anvinder
mettre och gestikulerar enbart om riktning. Nir de ddremot talar flam-
lindska avviker de frin den ensprakiga mélspraksnormen. De anvinder
enbart ett av de tva obligatoriska verben, leggen, for alla former av pla-
cering — precis som nederlidndska barn. Till skillnad frén barnen gesti-
kulerar de dock om objekten - precis som nederlindska vuxna. Hir har
alltsd franskan och flamlidndskan blivit mera lika varandra i tal (en enda
verbform 1 béda spriken), medan underliggande betydelser halls isir 1
gest (enbart riktning hos det franska mettre jamfort med objekt + rikt-

* Termen tvisprikighet omfattar hir ocksd begreppet flersprikighet.
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ning hos det flamlindska férenklade leggen). Analysen av tal och gest
avsljar dirmed en 6verraskande dissociation mellan spraklig konver-
gens 1 tal och spriklig distinktion 1 gest som inte skulle ha framkommit
genom en analys av enbart tal.

Avslutande reflektioner

Sé vad avslojar gester om sprikinlirning och betydelse? Ett svar dr att
en kombinerad analys av tal och talrelaterade gester ger oss ett nytt red-
skap att 1 detalj studera vad vuxna infédda talare och inlirare 1 olika
dldrar menar - vilka betydelseelement som ir aktuella bade nir de ta-
lade ordformerna ser malsprékslika ut och nir de inte gor det. Vi kan
dirmed belysa gamla fragor 1 inlidrningsforskningen pd nya sitt genom
att 6ppna ett fonster mot detaljerna 1 betydelserepresentationer, skiften
1 lirandeprocesser och spriklig samexistens. Gestanalys innebir att vi
inte lingre behover noja oss med att konstatera att inldrare inte menar
samma saker som vuxna och infédda ensprakiga. De liter oss 1 stillet
sdga nagot konkret om vad inlirare faktiskt menar.

En intressant sidoobservation som f6ljer av exemplen 1 katalogarian
ovan dr att gemene mans syn pd gester som huvudsakligen kompensa-
toriska mdste revideras. Inldrare anvinder inte frimst gester for att ut-
trycka sddant de inte kan tala om. Varken nederlindska barn eller vuxna
engelska inlirare av nederlindska gestikulerar om objekt innan de skil-
jer pd verben zetten och leggen 1 tal. Inlidrare kan forstds bara kompense-
ra f6r de betydelser de vet dr relevanta. Gestanalyserna bidrar just till att
pévisa om och nir inldrare blir medvetna om vad som dr betydelsemis-
sigt relevant. Ingen gestuell kompensation forekommer dessforinnan.

Lat mig till sist dtervinda till inledningen. Sprikbruk dr kroppsligt
och gester dr en naturlig del av all spriklig aktivitet — sirskilt som bdrare
av spriklig betydelse. Det blir dirmed avgérande for oss som sprik-
vetare och inldrningsforskare att uppmirksamma gester f6r att undvika
att vi enbart beskriver och studerar halva sprakbruket. Men gester ir
ocksd en utmaning for véra teorier och modeller. Minga empiriska fra-
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gor dr outforskade, och mycket arbete aterstir for att 6ka vir kunskap
om variation 1 gestuella repertoarer bade 1 produktion och perception.
Metodologisk stringens dr avgorande for dessa strivanden och gester
okar tveklost den metodologiska bérdan pd empiriska studier av sprik-
bruk och sprakinlirning. Inlirningsbegreppet vidgas ocksd genom att
vi inkluderar gester och Sppnar for en nédvindig dialog med andra
discipliner som psykologi och neurovetenskap. Gester reser dirmed ut-
maningar pa flera sitt, men det dr utmaningar vi bér anta. I inlednings-
citatet siger Sir Francis Bacon att tungan talar till 6rat och handen till
ogat. Vi bor ta detta som en uppmaning att begrunda sprakbrukarens
alla uttrycksformer. Det har vi allt att vinna pa.

Intridesféredrag den 3 februari 2015
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