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ANDERS ANDREN

En fraga om tid

2 AD AR DA TIDEN? Om ingen frigar mig om det, sd vet jag, om
ndgon fragar mig och jag vill forklara det for honom, da vet
jag det inte.”

Sé formulerade sig kyrkofadern Augustinus redan fo6r 1600 ir sedan
infér den undflyende tiden (Augustinus 1990:275). Vi har fortfarande
mer in ett och ett halvt millennium senare svart att f grepp om tiden. I
vért vardagssprik upptrider tiden ndrmast som ett objekt. Vikan ha tid,
ta oss tid, vinna tid, forlora tid eller till och med sld 1hjdl tiden. Tiden
kan g4 fort eller lingsamt och tiden kan vara utmiitt, men tid kan ocksé
vara pengar. Men egentligen ir tiden varken ett objekt eller en behél-
lare 1 vilket ndgot hinder. Tiden dr ”ingenting” - eller snarare en aspekt
av den levda minskliga erfarenheten, som den franske filosofen Henri
Bergson formulerade det redan i slutet av 1880-talet (Bergson 1992).

Den arkeologiska kronologin

Trots tidens undflyende karaktir kan det ske revolutioner 1 vért sitt att
betrakta tiden. Det ér en sidan revolution och dess foljder som jag kom-
mer att berora hir. Revolutionen inleddes for precis 190 ar sedan pé en
liten undanskymd plats 1 Képenhamn, ndrmare bestimt pa kyrkvinden
1 Trinitatis kirke. Hir ovan valven pd kyrkan huserade Det Kongelige
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Bibliotek men ocksd Museet for Oldsager. Sedan 1816 f6restod kpman-
nen och antikvarien Christian Jiirgensen Thomsen denna samling. Det
var hir, ndgon ging under vinterhalviret 1824-25, som Thomsen f6r
forsta gingen borjade ordna foremélen 1 museet 1 olika perioder: stendl-
der, bronsalder, jirnilder, men ocksd den kristna medeltiden.

Erik Gustaf Geyjer besokte museet sommaren 1825 och skrev entu-
siastiskt hem att samlingen var “det intressantaste och instruktivaste”
han upplevde 1 Képenhamn. Men tyvirr ger han inga nirmare detaljer
om den. Forst 1830 fir vi en beskrivning av Thomsens treperiodsystem,
da Bror Emil Hildebrand besokte Képenhamn. Hildebrand reste se-
dan inspirerad tillbaka till Lund, och inrittade redan samma ar Lunds
Universitets Historiska Museum efter Thomsens kronologiska ordning
(Jensen 1992:63 ff.). Pa 1820- och 30-talen hade man inte samma press
pé att publicera sig som 1 dag. Det drgjde dirfor 12 &r, till 1837, innan
Thomsen sjilv publicerade sitt treperiodsystem. Thomsen visade 1 sin
bok att foremal med egg — redskap och vapen — kunde delas upp 1 en
stendlder, en bronsalder och en jirnalder. Men med denna metod kunde
han ocksé visa att brons naturligtvis dven férekom under jirnaldern och
medeltiden, att guld faktiskt fanns redan frin bronsaldern men att silver
introducerades f6rst pé jarndldern (Jensen 1992:136 ff.).

Thomsens insats var en revolution, vilket flera tidigare har beskri-
vit och framhillit (Grislund 1974; Baudou 2004:116). Tanken om en
stendlder, bronsdlder och jirnilder var visserligen gammal. Den finns
belagd redan hos den romerske forfattaren och filosofen Lucretius som
levde under det forsta drhundradet fore vér tiderikning (Lucretius
1972:158 f.). Likvil hade éldre antikvarier fram till borjan av 1800-talet
bara kunnat spekulera om olika fornfynd, ofta genom att jaimféra med
dldre texter. Men Thomsen visade for forsta gdngen ndgonsin att forn-
fynd reellt kunde ordnas i en kronologisk serie, utan hinsyn till dldre
texter. I stillet byggde principerna pé likhet och nirhet, det vill siga pd
hur lika fynden var och om de hade patriftats tillsammans, till exempel
len grav.
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Thomsens ordning av fornfynden var en liten del av evolutionstan-
kens genombrott 1 Europa under f6rsta hilften och mitten av 18o0-talet.
Samma framstegstanke kan spiras 1 mdnga andra olika dmnen, som his-
toria, sprak, geologi, botanik och zoologi. Fére evolutionstanken upp-
fattades jordens historia utifrdn den bibliska skapelseberittelsen. De
flesta menade dnnu 1 bérjan av 1800-talet att mianniskans historia knap-
past var mer dn 6000 dr. Evolutionstanken dndrade detta tidsperspek-
tiv radikalt, eftersom jordens, vixternas, djurens och inte minst min-
niskans historia borjade riknas 1 miljoner dr - snarare dn i tusentals &r
(Toulmin & Goodfield 1979). I detta sammanhang kan det ocksé vara
viktigt att pdpeka att evolutionstanken vixte fram 1 ett vixelspel mellan
humanistiska och naturvetenskapliga dmnen. Begreppet “forhistoria”,
alltsé att det fanns en minsklig historia fére de skriftliga killorna, for-
mulerades redan 1843 av Thomsens elev och eftertridare, den danske
arkeologen Jens Jacob Worsaae (Baudou 2004:123). Tanken om en ling
minsklig historia presenterades alltsd 16 dr innan Charles Darwin pub-
licerade ”Om arternas uppkomst” 1859.

Thomsens ursprungliga tre perioder delades snart upp 1 ménga fler
och kortare tidsavsnitt. Detta arbete utfordes av danska, svenska och
norska arkeologer, som Hans Hildebrand, Oscar Montelius, Ingvald
Undset och Sophus Miiller under mitten och senare delen av 1800-talet.
55 dr efter Thomsens publicering kunde Montelius 1892 stolt samman-
fatta sina och sina nordiska kollegors insatser 1 en 6versikt ver brons-
dlderns och jirnilderns kronologi. Den ir fortfarande 1 dag giltig 1 sina
huvuddrag. Intressant nog giller det inte bara ordningsf6ljden av fyn-
den - den relativa kronologin - utan dven den absoluta kronologin. En
absolut kronologi kunde upprittas tack vare fynd av utlindska mynt 1
Skandinavien under stora delar av jirnalder, men ocksd tack vare lik-
heter mellan bronsforemal 1 Skandinavien, Europa och Mellandstern,
dir det sedan 1830-talet fanns en kiind historia, efter dechiffreringen av
hieroglyfer och kilskriftstexter (Baudou 2004:162 ff.).

Efter att bronsélderns och jirnilderns kronologier var klarlagda 1
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sina huvuddrag pd 18go-talet var det stora problemet stendldern. Det
var tydligt att det fanns manga olika perioder av stenadldern, men ar-
keologerna famlade nir det gillde att tidsfista dem. Men redan vid se-
kelskiftet 1900 fick de nordiska arkeologerna en yttersta hillpunkt tack
vare geologen Gerard de Geers studier av inlandsisens avsmiltning. De
Geer kunde genom studier av den sd kallade varviga leran bygga upp en
kronologi, som strickte sig 6ver hela Norden frin inlandsisens avsmilt-
ning till nutiden. P4 sd sitt fick den nordiska forhistorien en absolut
startpunkt med inlandsisens begynnande avsmiltning for cirka 14 000
ar sedan. Det visade sig 1 lingden att denna nordiska férhistoria var pa-
radoxalt kort1jimforelse med méinniskans mycket linga historiaiandra
delar av Europa och Afrika. Men 1 Norden innebar de Geers resultat
att mycket arbete borjade dgnas at stendldern och dess kronologi frin
bérjan av 19oo-talet. Undersckningar av mossboplatser, megalitgravar
och landskapsinventeringar ledde till att stendlderns perioder var rela-
tivt klarlagda under mellankrigstiden, dven om de absoluta dateringarna
fortfarande var svivande. Framfor allt anvindes strandlinjeforskjut-
ningar for att datera stenldersboplatser (Baudou 2004:209 ft.).

Naturvetenskapliga dateringsmetoder

Ett nytt genombrott for de kronologiska studierna i arkeologi kom 1 slu-
tet av 1940-talet frin ett ovintat hall, nimligen kemi. Det var d& den
amerikanske kemisten Willard F. Libby utvecklade en metod att mita
halten av det radioaktiva dmnet kol-14. Eftersom halveringstiden ir
kind kan halten anvindas for att bestimma &ldern pa ett prov (Baudou
2004:283). Kol-14-metoden har varit viktig av framf6r allt tvé skil. Den
innebar att de flytande relativa kronologierna som redan existerade
ocksd kunde tidsfistas 1 absoluta drtal. Det giller inte minst den skan-
dinaviska stendldern. Men framfor allt har metoden férindrat mgjlig-
heten att datera over huvud taget. Aldre kronologier byggde enbart pa
féremal, men manga minskliga verksamheter i det avldgset férflutna har
inte limnat ndgra féremal efter sig. Didremot pdtriffas ofta trikol fran
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eldstider och rojningsarbeten. Det dr alltsa f6rst tack vare kol-14-meto-
den som det har blivit mgjligt att datera agrarhistoriska limningar som
dkrar, dngar, bebyggelse, och dldre hantverk och industri som jirnpro-
duktion och bergsbruk.

En annan naturvetenskaplig metod som fatt allt storre betydelse un-
der de senaste decennierna dr dendrokronologi. Metoden bygger pi att
mita tridens drsringar, som varierar beroende pd viderforhillandena
under enskilda ar. Tack vare variationerna 1 rsringarnas bredd ir det
majligt att bygga upp en unik serie av drsringar frin nutiden och bakét
1 tiden. Metoden ir egentligen betydligt dldre idn kol-14-analysen. Prin-
cipen erkindes redan 1749 av Carl von Linné under hans skénska resa.
Han reflekterade da over klimathistorien utifrdn en avsigad ekstam,
som han passerade strax utanfor Kristianstad (Linnzeus 1975:100). Men
det var den amerikanske astronomen Andrew E. Douglass som utveck-
lade en egentlig dendrokronologi 1 bérjan av 1900-talet. Han utgick fran
flertusenariga trad 1 Kalifornien och arkeologiska limningar i sydvistra
USA. I Skandinavien fick diremot metoden f6rst genomslag pa 19770-ta-
let. Framfor allt har dendrokronologin blivit en viktig dateringsmetod
for senare historiska perioder. Det giller sirskilt virke 1 dnnu bevarade
byggnader, som medeltida kyrkor (Speer 2010:28 ff.).

Kritik av det kronologiska tinkandet inom arkeologin

190 ar efter Thomsens nyuppstillning av foremélen 1 sin antikvariska
samling kan man friga sig om arkeologin har kommit till vigs inde nir
det giller kronologier. Behover vi fler dateringsstudier? Jag skulle vilja
sdga att svaret beror pd vad man vill med kronologierna. For de forsta ar-
keologerna var grundproblemet att 6ver huvud taget ordna fornfynden
1 en kronologisk ordning. Men i dag &r frigan snarare hur man ser pd
fordndringar och tid. Om man framfor allt uppfattar historien 1 storska-
liga processer dr de exakta dateringarna mindre intressanta, eftersom
det dr den kronologiska trenden som dr viktig. Da behovs kanske inte
fler kronologiska studier.
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Men om man i stillet uppfattar historien som ett samlat resultat av en-
skilda akt6rer och grupper sd blir mer exakta dateringar avgérande. Det
ar ju knappast mgjligt att nd enskilda aktdrer om dateringsintervallet
motsvarar manga generationer! Det dr dirfér som frigor om kronologi
har forblivit levande 1 arkeologin. Manga arkeologer fortsitter alltsa att
arbeta med detaljerade kronologier, till exempel rérande bronsforemal,
runstenar, djurornamentik, gravfynd, keramik och mynt. Och arkeo-
logerna gor detta dirfor att de detaljerade kronologierna ger en annan
mojlighet till forklaringar dn mer diffusa trender.

Men samtidigt som det kronologiska arbetet fortsitter inom arkeolo-
gin har det sedan 1980-talet riktats omfattade kritik mot fokuseringen
pé den linjira kronologin. Kritiken av den linjira kronologin utgér fran
den grundliggande méngtidigheten 1 alla minniskors tillvaro - savil 1
nutiden som det avldgset forflutna (Chippendale 1983; Burstrom 1989).
I dag ir det den 20 mars 2015, men drshogtiden dger rum 1 en byggnad
som uppfordes 1641-74, manga av de mélade skoldarna pé salens viggar
hirstammar frén 1700- och 1800-talen och utanfor kan vi hora trafik-
bullret fran Centralbron som invigdes 1962. Olika tider samsas alltsa 1
védr egen nutid. Samma méngtidighet har naturligtvis dven funnits i det
forflutna. Méinga av stendlderns dosar och génggrifter dr dnnu bevarade
och maste alltsd ha existerat dven pa bronsaldern, jirnaldern och med-
eltiden. Och frigan dr dd hur minniskor i olika tider har férhillit sig till
dessa limningar.

Ett problem giller alltsi hur minniskor 1 det forflutna uppfattade
sitt eget forflutna — det vill sdga fragan om "historien 1 historien”. Flera
arkeologer har 1 detta sammanhang anknutit till antropologiska under-
sokningar av icke-moderna sitt att uppfatta tid och att rikna tid. Tiden
dar 1 dessa sammanhang inte en neutral tid utanfor minniskors liv, utan
snarare en tid inbdddad 1 socialt liv. Ddrmed har frigor om till exempel
kulturellt minne och myt studerats utifrin materiell kultur i det mer el-
ler mindre avligset forflutna (Bradley 2002; Hallans Stenholm 2012).

En annan friga giller hur vi ska uppfatta of6rinderlighet. I minnis-
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kans dldsta historia dr detta tydligt, eftersom stenredskap kan vara ofor-
dnderliga 1 10 0oo-tals dr. Hur ska tid uppfattas 1 dessa sammanhang,
nir inga forindringar dr synliga (Bailey 1983)? I mindre skala dterfinns
problemet dven i den yngre skandinaviska arkeologin. Det f6rflutna ver-
kar skifta mellan linga perioder med fi f6rindringar och korta perioder
med méinga férindringar. Normalt inriktar sig arkeologer pé att forklara
forindringarna, men som flera papekat idr de oforinderliga perioderna
egentligen minst lika of6rklarliga.

En annan sida av diskussionen avser arkeologernas egen hantering
av tid. Den brittiske arkeologen Gavin Lucas menar att en linjir krono-
logi begrinsar de arkeologiska tolkningarna till lika linjira férklaringar.
Framfor allt lyfter Lucas fram den materiella kulturens varaktighet, f6r
att betona hur olika tider liksom griper in 1 varandra, som ett slags ekon
eller veck 1 historien (Lucas 2005:1 ff.). Vihar i dag samlats 1 Riddarhu-
set som stod firdigt 1674. Vara rorelsemonster dr fortfarande 340 ér se-
nare styrda av byggnadens materialitet, till exempel hur vi gir upp- och
nedfor den stora trappan. 1600-talet tillhor alltsd inte bara det férflutna
utan ir fortfarande en aktiv del av véir egen tid.

Lucas betonar ocksa hur tiden kan ses som en ackumulation av hin-
delser snarare dn som en linjir serie av hindelser (Lucas 2005:32 ff.).
En god illustration pé detta siitt att se tiden dr den aktuella klimatfrigan.
Det giller inte minst problemet med den 6kande koldioxidhalten 1 luf-
ten sedan 1700-talet och industrialiseringens bérjan. Hir dr det inte de
enskilda hindelserna som ir viktiga, utan just ackumulationen av kol-
dioxid under 250 ar som ger ett samlat tryck pd vart klimat. Kontrasten
mot 1800-talets evolutionstanke och dess framstegsoptimism dr hir som
tydligast. Om tiden d4 var ett l6fte om en bittre framtid, sd verkar tiden
nu snarare ha blivit en bérda som vi med daligt samvete limnar 6ver till
kommande generationer.

Men hanteringen av tid 1 arkeologi rér ocksé hur vi skriver historia.
En dterkommande kritik 4r att manga periodbegrepp verkar vara fang-
ade 1 en tredelad ursprungsberittelse, med en bérjan, ett mittparti och
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ett slut (Lucas 2005:46 ff.). Stenaldern delas in 1 paleolitikum-mesoliti-
kum-neolitikum - alltsd 1 dldre, mellersta och yngre stendldern - medan
yngre stendldern i sin tur delas upp 1 tidigneolitikum, mellanneolitikum
och senneolitikum. Samma tretal terfinns ocksa for historiska perio-
der som tidigmedeltid, hgmedeltid och senmedeltid. Frigan ir alltsd
om historien kan skrivas pd andra ickelinjira sitt. En del arkeologer vill
dérfor hiamta inspiration fran litteratur och film. Inom dessa omriaden
har det ju sedan linge varit vanligt med icke-linjdra narrativa struktu-
rer, till exempel med &terblickar, framéatblickar och startpunkter mitt 1
hindelsernas centrum. Men inom arkeologin dr detta berittande dnnu
ganska sillsynt. En avgorande skillnad dr ocksa att den materiella kul-
turen, med dess ovanliga varaktighet, stir i centrum for arkeologernas
intresse. Den franske arkeologen Laurent Olivier har dirfor forslagit att
nya berittelser skulle ta utgdngspunkt enbart 1 det mangtidiga nuet, dér
det avldgset forflutna samsas med det mest moderna (Olivier 2011).

Annu finns bara fataliga forsok till alternativa berittelsestrukturer.
Exempel dr associationsrika hypertexter eller beskrivningar av nuet
som en palimpsest, alltsd som ett dokument med nya och gamla spér
och med helt eller delvis raderade spdr. Men férséken har inte riktigt
manat till efterf6ljd, kanske for att de saknar den traditionella berittel-
sens borjan, mitt och slut. Det verkar som om den traditionella berit-
telsen beh6vs, dven om vi sedan kan modifiera den med icke-linjira ele-
ment, som tillbakablickar och framétblickar (jfr Lucas 2005:60).

Ted och arkeologi

Vad innebir di de senaste 30 drens arkeologiska diskussion om tid? Ska
vi overge den linjdra kronologin? Ja, nir man liser till exempel Gavin
Lucas eller Laurent Oliviers kritik kan man nistan fi intryck av detta,
men det dr naturligtvis inte riktigt. Deras kritik dr viktig, eftersom de
soker efter nya sitt att skriva historia. De betonar inte minst tidens und-
flyende karaktdr, nagot jag ju férsokte finga med de inledande formu-
leringarna av Augustinus och Bergson. Inte minst tingens varaktighet,
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som ofta stricker sig langt bortom en enskild minniskas liv, skulle kun-
na vara en utgdngspunkt f6r nya former av historieskrivning.

Men samtidigt idr den linjira kronologin en grundliggande forutsitt-
ning for alla de framf6rda alternativen till samma kronologi. For att 6ver
huvud taget kunna studera historien 1 historien, eller underséka acku-
mulation Gver tid eller arbeta med ickelinjdra berittelser, krivs en linjir
kronologi. Utan den linjira tiden skulle dessa alternativa sitt att hantera
och aterge tiden inte vara mgjliga. D4 skulle vi vara tillbaka hos antikva-
rierna fore Thomsen, vilka famlande f6rsokte placera in fornfynd i en
fran borjan given biblisk kronologi.

Detta faktum anknyter till den stindigt aktuella frigan om det finns
vetenskapliga framsteg inom humaniora eller om det bara ror sig om
nya tolkningsperspektiv (Holm m.fl. 2014:42 ff.). I fallet med den lin-
jara kronologin skulle jag vilja hivda att den faktiskt dr ett vetenskapligt
framsteg inom ett humanistiskt imne som arkeologi. Anledningen ir att
den linjira kronologin erkinns av alla arkeologer, oavsett teoretisk hall-
ning, och att ingen 6nskar en dtergdng till en tid da de flesta menade att
jorden och minniskan var cirka 6 000 4r. I den meningen idr Thomsens
treperiodsystem inledningen till en kronologisk revolution, som dnnu 1

hogsta grad dr giltig.

Foredrag vid Akademiens drshogtid den 20 mars 2015
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