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YEtt museum skall irritera”

HISTORISKA MUSEET SATT I DESS
POLITISKA SAMMANHANG

Inledning

OR NAGRA AR SEDAN insdg jag att Historiska museet saknade
en egen historieskrivning. En del hade skrivits, men inte sillan
handlade det om nedslag 1 museets historia eller om rena hyll-

ningstexter (se ex. Curman et al. 1945; Schiick et al. 1946; Bergstrom &

Edman 2005), ibland om framtridande personer, som exempelvis Si-

gurd Curman (se ex. Aman 2008). En kritiskt analyserande studie 6ver

museets samlade historia saknades emellertid.

Under ménga dr har fil mag. Patrik Nordstr6m bedrivit ingdende ar-
kivstudier 6ver Historiska museets personal, med huvudsaklig inrikt-
ning mot perioden 1866-1956. Tillsammans féreslog vi for Fredrik
Svanberg, dd FoU-ansvarig pd Historiska museet, numera dess forsk-
ningschef, ett projekt om museets historia. Genom finansiellt stod fran
Kungl. Vitterhetsakademien och Kulturriddet kunde projektet sjosittas
dr 2009. Tre ar har nu gitt och jag skall 1 denna text sammanfatta en av
manga intressanta trddar vi har arbetat med. Vi - det dr jag, Patrik Nord-
strom, Fredrik Svanberg och fil.dr Malin Grundberg.

Kristian Berg var chef for Historiska museet dren 1999-2005. Berg
fick 1 media’ och bland professionella® kritik for sitt sitt att driva museet.
Kritikerna menade att Berg inte holl sig till museets historiska traditio-
ner. En viktig fraga rérde museets politiska prigel, som kritikerna tyckte
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att Berg representerade, till skillnad frin tidigare versioner av museet.
En annan friga rérde Bergs férhallande till forskningen. Kristian Berg
skall naturligtvis inte undgd kritik, men ir det verkligen sant att Berg pa
ett ovanligt framtridande sitt politiserade och samtidsrelaterad Histo-
riska museet, och ir det sant att museet forlorade sin relation till forsk-
ningen forst under hans tid? I denna text, som bygger pd det féredrag
jag holl for Vitterhetsakademien den 6 mars 2012, skall jag f6rscka be-
svara men ocksd problematisera dessa fragor.

Den politiska representationen

Historiska museet har alltid, likt de flesta museer, varit en komplex in-
stitution. Museets personal har inte enbart samlat, forskat och byggt ut-
stillningar. Museet har ocksa varit en politisk institution och dirmed
haft en plats 1 det samtida samhillet.

Nir jag hir talar om en politisk institution menar jag egentligen flera
saker. Museet har som organisation alltid haft ett férhallande till landets
riksdag och regering, dess kulturpolitiska mél och intressen. Museet har
alltid verkat 1 samhillet och efterstrivat att vara en meningsfull institu-
tion f6r medborgarna. Museet har ocks alltid haft en inre organisation
vilken har f6ljt statliga direktiv eller politiska strémningar 1 samhillet.
Men det ir inte detta vi moter, nir vi besoker Historiska museet, eller
tinker pd, ndr vi hor museets namn. Snarare dr det museets utstdllning-
ar vi moter eller tinker pd. Ett museum utan utstdllningar dr otidnkbart
- ett museum kan stilla ut tomhet - men ett museum utan samlingar och
forskning idr idag fullt tinkbart (ex. Conn 2010). Ett museum dr ddrfor
dess utstillningar.

Mot denna bakgrund blir ett museum nagot annat in den forskning
eller det vetenskapliga amne museet bygger pa. (Historiska museet har
sin bakgrund 1 nordisk forhistorisk arkeologi och medeltida kyrklig
konst.) En utstillning blir alltid ngot annat dn den vetenskapliga dis-
kurs den hinvisar till. Det finns alltid ett pedagogiskt vervigande 1 ett
utstillningsarbete. Det pedagogiska handlar om besékaren, som for
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det mesta dr en samhillsmedborgare snarare dn en forskningskollega.

Med pedagogiskt menar jag hir framfor allt narrativet, dvs. den be-
rittelse eller de berittelser museet presenterar och representerar. Det
finns svérligen en presentation utan en representation. I den hir texten
vill jag visa att det presenterade narrativet dr relaterat till en ”politisk”
representation, en representation som birs av museets personal och av
de kulturpolitiska malen, men ocksd av forskning och dmnesrepresenta-
tion. Dessa dr diremot inte alltid fullt férenliga och det dr ocksa hir som
problemen uppstar.

Historisk tillbakablick

Den danska fornforskaren och museimannen Christian Jiirgensen
Thomsen (1788-1865) publicerade 1836 sitt beromda treperiodsystem —
stendlder, bronsélder, jirnilder - 1 en liten bok med titeln Ledetraad till
Nordisk Oldkyndighet. 1 femton ar hade han arbetat med museerna 1 K6-
penhamn under ledning av Adam Wilhelm Hauch (1755-1838). Hauch
var naturforskare och en upplysningsman och han hade, 1 egenskap av
kommissionsordférande, bestimt att alla Képenhamns museer skulle
ordnas kronologiskt. Fokus var siledes pa utstillningarna. Boken Le-
detraad publicerades av Det Kongelige Nordiske Oldskriftselskab och be-
stod av ytterligare tva texter, forutom Thomsens: En inledning forfattad
av Oldskriftselskabet och ett avsnitt skrivet av Niels Matthias Petersen
(1791-1862). Petersen fick medverka enbart ddrfor att han holl en hog
akademisk stillning. Hans olika perspektiv var diremot féraldrade. Det
var Thomsens text som var den viktiga texten. I inledningen skrev Old-
skriftselskabet foljande: ”Vir tid dr en hogst viktig 6vergangsperiod for
minsklighetens utveckling och verkar i sin helhet till ett nytt och bittre
tillstind” (min 6versittning frin danskan). Detta var en tydlig politisk
markering,

De nya och péd kronologin strukturerade museerna i Képenhamn vix-
te fram 1 en ny politisk tid, med nya vetenskapliga perspektiv och inom
ramen for en strid mellan en idldre akademisk tradition, representerad
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av bland andra Petersen, historikern N.F.S. Grundtvig (1783-1872) och
poeten A.G. Ochlenschliger (1779-1850), och dessa nya riktningar re-
presenterade av Thomsen och Hauch med flera. Nationalstaten stod 1
centrum och det var nationens utveckling som illustrerades genom ut-
stdllningarna. Denna problematik har misterligt skildrats av Jergen Jen-
sen 1 hans bok Thomsens museer (Jensen 1992). Efter Thomsens déd
tog Jens Jacob Asmussen Worsaae (1821-1885) 6ver Oldsagsmuseet i
Kopenhamn. Worsaae har beskrivit sig sjilv som konservativ, men 1 ve-
tenskapliga sammanhang liberal, nist intill radikal (Worsaae 1934:93).
Museerna deltog med andra ord i en tydligt politiskt definierad f6rind-
ringsprocess.

Ar 1831 kallades Bror Emil Hildebrand (1806-1884) till Stockholm
for att bistd riksantikvarien Johan Gustaf Liljegren (1791-1837). Hil-
debrand var verksam 1 Lund och var till att b6rja med, liksom Thom-
sen, numismatiker. Sedan 1820-talet hade Hildebrand och Thomsen
haft nira kontakter, framfo6r allt nir det handlade om museifrigor. De
skulle ocksa forbli vinner genom hela livet. Med sig till Stockholm hade
Hildebrand dirfér all den kunskap han hade fitt genom sina kontakter
med Thomsen och - vilket har understrukits av Inge Jonsson - Lilje-
gren forstod troligen inte mycket av vad Hildebrand talade om (Jonsson
2003:72). Skilet till detta var f6rstds att Hildebrand representerade ett
nytt och mycket annorlunda perspektiv. Diaremot férstod den radikala
lirdomsgiganten Hans Jirta (1774-1847) mycket vil vad Hildebrand ta-
lade om. Jirta spelade en sddan avgérande roll att Bror Emil Hildebrand
kallade honom sin andra far och gav sin f6rstfédde son namnet Hans
efter honom (Jonsson 2003:77f). Med bistind frin Thomsen och Jirta
f6r Bror Emil Hildebrand in ett helt nytt och radikalt tinkande 1 musei-
verksamheten — nimligen den kronologiska samhillsutvecklingen. Det-
ta instrument blir avgorande f6r Hildebrands arbete med samlingarna,
och inte minst 1 utstdllningarna, och kommer explicit till uttryck 1 en
promemoria skriven 1845 som ett svar pd att riksdagen beslutat att bygga
ett nytt Nationalmuseum. I promemorian understrék Hildebrand, pa ett
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nist intill kantianskt sitt, hur besokaren skulle rora sig genom museet,
dvs. samhillsutvecklingen: I ordning efter de der forvarade sakernas
alder

Ar 1866 star Nationalmuseum firdigt. Museet ritades av den tyske
arkitekten Friedrich August Stiiler (1800-1865), kanske mest kind for
Neues Museum (som stod klart 1855) 1 Berlin. Stiilers intention med
Neues Museum byggde pd den tyska filosofen Friedrich Hegels (1770-
-1831) komplicerade historiefilosofi (Karlholm in press). Hegels filosofi
var en samhillsutvecklingsfilosofi och Staten det hogsta forverkligan-
det av minsklig gemenskap, men - vilket Charles Tylor har understru-
kit - Staten var inte andens hogsta férverkligande, for till detta kommer
ocksd konst, religion och filosofi (Tylor 1986). Stiiler utgick ifrén denna
tanke och lit dispositionen av Neues Museum f6lja idén om den andliga
utvecklingen genom en rérelse uppit genom museet. Exakt samma dis-
position finner vi 1 Nationalmuseum 1 slutet av 1800-talet. Dessa bida
museer blev pé sd sitt platser dir den minskliga andens progression och
samhillsutvecklingen kunde studeras frin dess forsta stapplande for-
sok till dess fullindning. Det var 1 Nationalmuseums bottenvaning som
B.E. Hildebrand 1866 kunde se sina av Thomsen inspirerade idéer frin
1845 forverkligade, och dirmed hade Historiska museet funnit sin plats
1 samtidens politiska klimat.

Bror Emil Hildebrand var riksantikvarie mellan ren 1837 och 1879.
Han eftertriddes av sin son Hans (1842-1913). Far och son Hildebrand
var politisk konservativa, men likt Worsaae ytterst radikala nir det gill-
de forskning och museer. Att vara konservativ under 1800-talet innebar,
forenklat uttryckt, att man var emot alltfér snabba samhillsforindring-
ar. Samtidigt arbetade bide Hans och Bror Emil f6r radikala forind-
ringar — Bror Emil inom museerna och Hans inom forskningen, bland
annat genom den typologiska metoden som Hans formulerade tillsam-
mans med Oscar Montelius (1843-1921). Hos bade Bror Emil och Hans
fanns ddrfor en dubbelhet. De radikala f6rindringar de inférde hade,
till viss del 1 varje fall, till syfte att konservera en hogre social ordning,
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nimligen bilden av den stabila samhillsutvecklingen och inte minst fa-
miljens betydelse. Samtidigt hade Hans, vilket Patrik Nordstrom har
visat, en liberal instillning till kvinnors ritt till arbete. Vid Fredrika
Bremerforbundets bildande kom Hans att spela en viktig roll och han
blev ocksd féreningens ordférande fran starten och fram till 1903, dé
han eftertriddes av Agda Montelius.*

Oscar Montelius var § andra sidan uttryckligen liberal. Montelius ef-
tertridde Hans Hildebrand som riksantikvarie 1907 och behéll tjinsten
till 1913. I en intervju 1 Aftonbladet 1897 uttalar sig Montelius pa ett for
honom typiskt sitt:

Den som studerar historien — ordet taget 1 vidstrickt mening - blir litt, sy-
nes det mig, till sin politiska uppfattning liberal och till den allmidnna upp-
fattningen optimist. Han blir liberal, emedan han ser, huru de forhillan-
den, som betinga individens och folkens lif, vixlat, och d& férstar han, att
hvad man nu kallar det bestiende, forr eller senare méste forindras. Han
blir optimist, emedan han ser, huru de f6rindringar, som hittills intriffat, 1
det stora hela varit forbittringar.

Just dirfor han kidnner forntiden, skulle han ej hafva velat lefva 1 den.
Han f6redrager att lefva i nutiden. Hilst skulle han vilja lefva i framtiden.

For Bror Emil och Hans Hildebrand samt fér Oscar Montelius spelade
museet en mingsidig roll. Museet var platsen for forskning, samlingar
och utstillningar men ocksé en viktig politisk institution, utifran vilken
inte minst Montelius kunde férhandla med det omgivande samhillet.
Oscar Montelius eftertriddes 1913 av Bernhard Salin (1861-1931). Sa-
lin inledde en omorganisation av museet och paborjade arbetet med att
f6rma riksdagen att bygga ett nytt Historiskt museum. Men det skulle bli
Sigurd Curman (1879-1966) som kom att fullfslja dessa planer. Curman
tilltridde som riksantikvarie 1923 och behall tjinsten tills dess att han
pensionerades 1946. Curmans insatser dr vilkinda, men nigra punkter
bor understrykas. Det var Curman som grundade Riksantikvariedmbe-
tet 1 slutet av 1930-talet. Tidigare var det museet med sina utstéllningar
och samlingar som var den huvudsakliga aktéren. Genom tillkomsten
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av Riksantikvariedmbetet skapades emellertid en pd méinga sitt politiskt
motiverad organisation for kulturmiljévarden, som organiserades pa tre
ben. Overst fanns Vitterhetsakademien. Dirunder kom sedan Riksan-
tikvariedmbetet med riksantikvarien samt Historiska museet med en
museidirektor. Organisationen holl sa linge Curman vakade 6ver den,
men den foll successivt ihop under dren som foljde efter Curmans pen-
sionering, vilket senare skulle komma att leda till konflikter mellan mu-
seet och Riksantikvarieimbetet.

Curman engagerade sig 1 folkhemsperspektivet och kom nira den po-
litiska makten. Den socialdemokratiske riksdagsmannen Virner Rydén
var ecklesiastikminister 1917-1919 och engagerad 1 folkupplysningsfra-
gor. Patrik Nordstrom har visat hur forhillandet mellan Sigurd Cur-
man och Rydén gestaltade sig. I flera brev dem emellan kan vi f6lja hur
Curman och Rydén tillsammans ligger grunden for det nya Historiska
museet pd Narvavigen. Dirmed forstirks ocksé det politiska inflytandet
over museet, men ocksé museet politiska inflytande i samhillet.5

Birger Nerman (1888-1971) blev den f6rsta museidirekt6ren och holl
tjinsten mellan 1938 och 1955. Nerman var inte Curmans férsta val.’
Nerman blev med dren allt mer nationalistiskt storsvensk. Nir han pen-
sionerades stod museet utan chef tills Olov Isaksson (1931-1998) till-
tridde 1967. Fran det att Curman pensionerades och fram tills dess att
Isaksson tilltrider, befinner sig museet 1 en form av trida. Numisma-
tikern och forutvarande chefen f6r Myntkabinettet Lars O. Lagerqvist
har i ett brev till Isaksson, daterat den 4 juli 1966, beskrivit problemet:
”Du kanske tycker jag malar i svart, men ménga dr av min sikt. Vi har
114 dr vintat pd utlovade reformer medan arbetsuppgifterna vixt, ar-
betsglidjen férsvunnit, tjdnster och 16ner 1 stort sett stampat pa samma
flick. Jag ir trott pd det!” Forandringar krivdes och nu tridde politiker-
na in och utnimnde Olov Isaksson till ny chef fér museet, en tjinst han
holl mellan dren 1967 och 1988. Det var ocksa Isaksson som ansdg att
museet skulle irritera, och det rejilt. I ett brev frin ecklesiastikministern
Ragnar Edenman (1914-1998) till Isaksson star féljande: ”... den revo-
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lutionidra gloden - som jag tidigt upptickte — har Du kvar 1 vermétt. Lt
den bara inte *fortdra’ Dig. Risken finns med Ditt temperament.”’

Genom Isakssons forsorg tog museet dter plats 1 samhillet och nu
med en tydligt radikal profil. Redan 1967 skulle Olof Palme, 1 ett av sina
forsta uppdrag som ecklesiastikministern, inviga den stora utstillning-
en Arkeolog 67 (se bild s. 197).*

Under férnedrande former forsvann Olov Isaksson. Han eftertriddes
av Ulf Erik Hagberg (1932-2012). Hagberg ir inte kind som en chef'som
vickte arga mediestormar och politisk debatt. Det kanske mest besté-
ende minnet frén hans tid ir snarare ”Guldrummet”, en veritabel bun-
ker fér museets samling av guld och silver som 6ppnade 1994. A andra
sidan skulle ett samarbete med Nordiska museet leda fram till den stora
och omdebatterade utstillningen ”Den svenska historien” som éppnade
1993. Hagberg tog ocksa tydligt stillning for de nygamla nationalstater-
na efter murens fall. Han post-sovjetiska engagemang syns 1 utstillning-
ar som ”Jir{ Koldr, bildens poet”, en utstillning som beskrevs 1 Svenska
Dagbladet pa foljande siitt: Allt behver inte vara historiskt for att visas
pé Historiska museet. Forutom utdtriktade aktiviteter, tillfilliga utstill-
ningar intriffar dir ett och annat utanfor det ordinarie programmet,
som nu en presentation av den tjeckiske modernisten Jir{ Koldr och hans
collage.” Utstillningen ”Latvija - Sagan om Lettland” var ett annat tyd-
ligt politiskt stillningstagande fran svenskt hall och for det fria Lettland,
dels genom att utstillningen invigdes 1 nirvaro av statsminister Carl
Bildt och Lettlands forste vice premidrminister Ilmars Bisers, dels ge-
nom att utstillningen inte enbart fokuserade pd féremil fran Lettlands
forntid utan dven inneholl foremal fran sjélvstindighetstiden 1918-1940
samt folkkonst fran 1800-talet. Utstillningen tog ocksa upp frigan om
den lettiska nationalismen under 1800-talet.?

Efter Hagberg tog Jane Cederqvist 6ver museet med det tydliga poli-
tiska uppdraget att “stida”. Under hennes tid skiljs museet till sist frin
Riksantikvariedambetet och blir en egen myndighet 1997. Cederqgvist
hinner ocksd vara med om en besvirande konstskandal. I samband med
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Olof Palme inviger utstidllningen Arkeolog 67. ”Palme var vetgirigast”, 16d rub-
riken till en kort notis 1 Svenska Dagbladet den 4 oktober 1967. Enligt tidningen
klarade herr Palme galant sitt forsta officiella uppdrag som ecklesiastikminister
och tidningen fortsatte: "Intresserad gick han runt pé utstillningen tillsammans
med riksantikvarie B.F. Jansson och 1:e antikvarie Bjérn Ambrosiani, pekade och
frigade nistan lika vetgirig som kungen brukar vara.” Palme pdpekade sjilv, att
det som ”visas pd den hir utstillningen har stor och visentlig betydelse, nir det
giller att forma var framtida milj6”. Foto Antikvarisk-topografiska arkivet /Riks-
antikvarieimbetet.
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kulturhuvudstadsaret 1998 stilldes bilder tagna av Donald Mader ut p
museet. Utstidllningen vandaliserades av nynazister. I en artikel 1 Gote-
borgs-Posten samma ar forsvarades nynazisternas handlingar: "Det ér
skrimmande att det 1 vir kulturhuvudstad vid detta tillfille inte fanns
en enda minniska med inflytande som hade kurage nog att std upp for
vara barn. Det skulle till ndgra nynazister for att fi bort bilderna fran
viggarna, och det dr forsta och hittills enda gangen jag appliderat deras
agerande.” > Aven Cederqvist gick till angrepp: ”Jag vill inte ha dem pa
mitt museum. Jag trodde att det skulle bli en konstutstillning, men detta
ar barnporr.” Hon var upprord 6ver att kulturhuvudstadsérets arrangs-
rer vigrade att g& henne till métes och plocka bort bilderna. Hon fick
till och med st6d av Ecpat, som dr en internationell organisation som
arbetar mot barnporr och pedofili: ”Det hir ir inte kultur. Det dr inte
oskyldiga bilder pd nakna barn, det finns en klar sexuell anspelning.” "
Utstdllningen forstordes saledes av nynazister som, 1 samband med van-
dalismen, spred flygblad till kulturens férsvar och mot en destruktiv
och degenererad konst.

Jag behover knappast understryka att Gateborgs-Posten, Cederqvist
och Ecpat gav ett overtydligt, for att inte sdga genant, uttryck for det
som brukar vara konstvandalismens grund, nimligen begreppet icke-
konst (for en nirmare diskussion om konstvandalism se ex. Julius
2002). Finns det icke-konst, kan det forstds ocksé finnas ett o-histo-
riskt” Historiskt museum eller ett “samtidsmuseum” som trampat snett
1 historiska felsteg. Det var ocksa bland annat detta som Kristian Berg
fick hora av sina kritiker.

Ar 1999 eftertriddes Jane Cederqvist av Kristian Berg. Han lim-
nade museet 2005. Aven Berg hade ett tydligt politiskt uppdrag, dels
formulerat 1 museets regleringsbrev, dels formulerat direkt till honom
frin den divarande kulturministern Marita Ulvskog. Ar 2003 forfatta-
des ett internt policydokument. Hir stod bland annat foljande: ”Statens
historiska museer férvaltar kulturarv och ger perspektiv p tillvaron for
att stidrka en demokratisk samhillsutveckling.” Och: ”Vi har till uppgift
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att svara mot dagens och framtidens behov av historiska perspektiv och
dess betydelse for en demokratisk utveckling. Statens historiska museer
dr sdledes pd samma gang en resurs och ett verktyg som skall kunna bru-
kas 1 samhillsutvecklingen.” Museet skulle sdlunda finna sin - politiska
- plats i samtiden. Konst 1 dialog med historien var en av Bergs idéer for
att modernisera museet.

Att placera museet 1 samtiden kan emellertid inte betraktas som an-
mirkningsvirt eller som ett radikalt 6vertramp. Redan 1836 skrev, som
jag nimnde, Det Kongelige Nordiske Oldskriftselskab: ”Vér tid dr en
hogst viktig 6vergingsperiod for minsklighetens utveckling och verkar i
sin helhet till ett nytt och bittre tillstind.” Hildebrand och Curman hade
dven de forindrat museet for att anpassa det till samtiden. Fér Berg var
2000-talet just en ny tid och museet borde anpassa sig efter denna nya tid
och dirmed verka for ett nytt och bittre tillstind. Fragan dr inte om Berg
lyckades eller inte, utan frigan ir snarare om Berg var radikal nog.

Fram till och med Lars Amréus, som hade museichefstjinsten mel-
lan 2006 och 2012, har den politiska ingrediensen 1 Historiska museet
varit samhillsutvecklingen. Forhallandet till detta begrepp har ibland
varit radikalt, ibland mer nedtonat. Marknadsf6ring och marknadsan-
passning har 1 varje fall frin och med Curmans tilltride varit viktigt. I
och med Amréus blir det dnnu viktigare. Fér Historiska museets del édr
samhillsutvecklingen idag en produkt som kan siljas pa en upplevelse-
marknad 1 konkurrens med andra motsvarande produkter. Besokarna ir
numera kunder, 1 linje med vér tids syn pa kultur. Nu ir detta inte spe-
ciellt f6r Historiska museet. Snarare resonerar de flesta museer pé detta
sdtt, 1 Sverige och internationellt, dven om inte samhillsutvecklingen
alltid utgdr produkten.

Historiska museet har varit, och ir, betydligt mer dn forskning. Re-
dan Bror Emil Hildebrand insdg att det inte var mojligt att stélla ut forsk-
ningens resultat rakt av. For att det skall fungera maste museet ligga till
en berittelse, ett narrativ, som en rod trdd f6r besokaren att f6lja. Denna
berittelse har ocksé politiserats, framfor allt eftersom den har rort sam-
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hillsutvecklingen, eller som B.E. Hildebrand skrev - I ordning efter de
der forvarade sakernas dlder. Under det sena 1800-talet handlade det
om nationalism och patriotism. Under Hans Hildebrands och Oscar
Montelius tid handlade det om den liberala samhillsutvecklingen, un-
der Curmans tid om folkhemmet. Under Isakssons tid handlade det om
ett revolutionsromantiskt och samhillskritiskt “irriterande” museum.
Under Kristian Bergs tid handlade det om méngfald och demokratifra-
gor. Under Lars Amréus tid hamnade kunder och marknadsanpassning
1 centrum.

Forskning har funnits p& Historiska museet sedan dess borjan. Idag
ser situationen ganska annorlunda ut. Inte bara Historiska museet utan
mdinga andra ABM-institutioner kan ganska fritt vilja och vilja bort
forskningsresultat — det som inte passar, fir vara. Manga av dessa in-
stitutioner resonerar som sd att forskare forskar fér dem, och inte pa.
Skillnaden mellan for och pa dr en viktig distinktion. Man forskar pa
ett universitet och borde sdlunda ocksa forska pa, och inte for, en ABM-
institution.

Forskning om museer och motsvarande institutioner blir emellertid
viktig eftersom sidan forskning kan 6ppna for kunskap om hur dessa
institutioner virderar forskning och for hur de dr integrerade 1 ett kom-
plext socialt och politiskt system. Detta ger en mojlighet f6r forskare att
férhandla med dessa institutioner om brister och mgjligheter 1 verksam-
heterna. Hir kan kontaktytor skapas som gor det mgjligt att implemen-
tera avancerade forskningsresultat. Det dr ocksé viktigt att minnas att
museer som Historiska museet inte bara forhéller sig till historisk forsk-
ning utan dven till forskning inom didaktik, pedagogik, utstdllningstek-
nik, med mera.

Min poing dr siledes den att Historiska museet alltid varit mer dn
forskning. Det har handlat om att uppritthalla en plats 1 samhillet och
med detta foljer att museet ocksa blir en del av det politiska klimatet och
systemet. Men detta innebir inte att museet behéver vara en lam insti-
tution. Tvirtom. De ganger Historiska museet har fitt ordentligt med
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uppmirksamhet i pressen har ocksé publiken strommat till. Uppmirk-
samhet har f6r det mesta nétts genom att museet har brutit med forut-
fattade meningar om vad museets uppgift alltid har varit. Om vi foljer
museets historia blir det sdledes tydligt att nyckeln till framging - om
framgang mits 1 publiksiffror — dr att vara utmanande samtidsaktuell.

Kristian Berg var inte unik 1 det att han ”politiserade” museet, och
det var inte genom Berg som museet forlorade sin relation till forsk-
ningen. Detta hade skett redan 1 bérjan av 1900o-talet genom att univer-
sitetsforskningen borjade vixa sig allt starkare. Berg var — paradoxalt
nog - snarare ganska traditionell 1 den meningen att han, liksom manga
av hans foregdngare, forsékte ge museet en tydlig plats 1 samtiden.

Foredrag den 6 mars 2012
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