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LINUS HAGSTROM
Fapans internationella relationer

TOLKNING OCH OMTOLKNING

EN OVERGRIPANDE FRAGAN fér min forskning ir: ”Hur kan
Japans roll i internationella relationer forstis?” Aven om jag
har detta fokus gemensamt med manga andra forskare, vill jag
péstd att mitt forhéllningssitt skiljer sig. De skriver verlag 1 en sam-
hillsvetenskaplig tradition dir forskningsproblem stills upp 1 termer
beroende och oberoende variabler. Bland dem finns dessutom ett bety-
dande samf6rstind kring vad det dr som ska forklaras (den beroende va-
riabeln, eller explanandum), iven om det rader en betydande konkur-
rens 1 formuleringen av Aur detta ska goras (den oberoende variabeln,
eller explanans). De agerar med andra ord som om den beroende varia-
beln vore allmint kind, och helt oproblematisk, och som om den enda
relevanta oenigheten giller den oberoende variabeln. Min forskning s&
hir langt skiljer sig 1 s& métto att den inte framst har varit avsedd att f6r-
klara japansk utrikes- och sikerhetspolitik. Den har snarare analyserat
och f6rsokt att nyansera de dominerande forklaringsmodeller som finns
inom filtet — framfor allt det som ska forklaras, men iiven de mest om-
huldade férsoken att formulera férklaringar.
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Samfirstind kring den beroende variabeln

Det finns en nistan total samsyn kring att Japan frin slutet av 1960-talet
till ndgon ging under 1990-talet var en ekonomisk stormakt, eller super-
makt, men att landet samtidigt férblev militirt obetydligt. Denna upp-
fattning dr till exempel inneboende 1 den for tiden sa vanliga liknelsen
“ekonomisk jitte men en militir dvirg”.’

Enligt dominerande teorier 1 internationella relationer borde stora
ekonomier kunna antas utveckla en nagorlunda proportionerlig militér
kapacitet. P4 rent ekonomiska grunder antog dirfér manga forskare och
andra observatorer att Japan skulle komma att ersitta Sovjetunionen
som den frimsta utmanaren till USA 1 ett bipolirt internationellt system.
Dirfor uttrycktes stor forvining over att Japan fortsatte att bete sig s&
?passivt” och ”reaktivt” 1 sin utrikes- och sikerhetspolitik.* Detta var
1 korthet innebérden av Japan som ”militir dvirg” - det fenomen som
under denna period skulle foérklaras.

Runt millennieskiftet skapades ett nytt slags konsensus 1 studiet av
Japans internationella relationer. Trots att Japans ekonomiska position
relativt sett var pd nedging, borjade nu alltfler tala om att Japan var pd
vig att "normaliseras” eller ”atermilitariseras”. Dessa termer ir inte
nodvindigtvis helt synonyma, dven om ”dtermilitarisering” antagligen
kan ses som den viktigaste aspekten av den “normaliseringsagenda”
som stirktes under denna period, bide 1 den japanska politiken och 1
forskningen om densamma.’

Vi kan tills vidare lita det vara osagt varfor bilden av Japan plots-
ligt fordndrades, men de faktorer som ofta nimns 1 samband med denna
omsvingning 1 synen pd landet dr bland andra: (a) antagandet av en
lag for internationellt fredssamarbete &r 1992, vilken medférde att de
Jjapanska sjilvforsvarsstyrkorna (spF) tillits delta 1 FN:s fredsbevaran-
de operationer; (b) fokus pa den roll sikerhetsalliansen mellan Japan
och usa skulle ha dven 1 "omriden runtomkring Japan” 1 lagstiftning
frén 1999; (c) sDF:s deltagande 1 militira operationer utan FN-mandat
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1 Afghanistan och Irak, vilka méjliggjordes genom speciallagstiftning
2001 och 2003; (d) den vixande betoningen pa Japans globala siker-
hetsintressen 1 de reviderade riktlinjer for forsvaret som kom 2004; och
(€) uppgraderingen av Japans Forsvarsbyré till fullvirdigt ministerium
2007, vilken antogs signalera sikerhetsfragors alltmer framtridande be-
tydelse pd den politiska dagordningen. ”Normaliseringen” av japansk
utrikespolitik, eller landets pastidda “dtermilitarisering”, var plotsligt
det som merparten av analytiker famlade efter att férs6ka forklara.

Konkurrens kring den oberoende variabeln

Under ling tid har det alltsd funnits ett stort samforstind kring vad det
ir med japansk utrikes- och sikerhetspolitik som rimligtvis miste f6r-
klaras, och samforstindet har i stort sett fortlevt dven sedan det runt
millennieskiftet skedde en betydande forskjutning 1 synen pa vad detta
dr. Samtidigt har det funnits en betydande konkurrens mellan olika
idéer om Aur Japans internationella relationer ska forklaras, 1 synnerhet
foérhallandet mellan “ekonomisk jitte” och “militdr dvirg”.

Vad giller detta férhéllande var det till att borja med manga forskare
som upplevde att Japan inte betedde sig sdisom man kunde forvinta sig
av en ekonomisk stormakt; att landet underlit att utveckla militir makt
1 paritet med sin ekonomiska kapacitet sigs som ndgot 1 grunden onor-
malt och obegripligt. Sa kallade realister 1 internationell politisk teori,
sdsom teoribildningens nestor Kenneth Waltz, forholl sig dirfor till
Japan som varande en ”strukturell anomali”.4

En del andra forskare invinde diremot att Japans obalanserade
maktprofil var helt naturlig, och normal, om n av helt skilda orsaker.
En liberal teoretiker som Richard Rosecrance menade, & ena sidan, att
Japan var ett slags ny internationell aktor, som till skillnad frén den tra-
ditionella "territorialstaten” inte frimst var intresserad av siikerhet utan
av handel och ekonomisk vinning. Han kallade dirf6r Japan en “han-
delsstat” och menade att framtiden snarast tillhérde denna typ av ak-
torer. S4 kallade konstruktivister, som Peter Katzenstein och Thomas
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Berger, forklarade a andra sidan Japans beteende som ett resultat av de
antimilitaristiska normer och den fredliga kultur som landet péstods ha
institutionaliserat som ett resultat av krigsnederlaget 1945. Som exempel
nimndes bland andra Japans “fredskonstitution” fran 1947, vars nionde
artikel férbjuder landet att anvinda militir makt som ett sitt att l6sa in-
ternationella konflikter; traditionen att inte spendera mer dn cirka en
procent av BNP pa forsvaret, vilken formaliserades 19765 och antagan-
det av tre antikdrnvapenprinciper 1967 och tre principer som férbjuder
vapenexport 1967 och 1976.5

En ny generation av realister har sedan forsokt dterta initiativet ge-
nom att erbjuda skiftande férklaringar till att Japan inte skaffade sig mi-
litdr makt 1 paritet med landets ekonomiska styrka, ofta med utgangs-
punkt i UsA:s nidrvaro som garant av Japans sikerhet. Den doktrin som
bir namn efter efterkrigstidens mest linglivade japanska premidrminis-
ter — Yoshidadoktrinen efter Shigeru Yoshida (1946-47, 1948-54) - sti-
pulerade inte bara att Japan skulle fokusera pd ekonomisk vinning utan
att landet skulle géra det genom att Gverlata f6rsvaret av de japanska Gar-
na till allianspartnern UsA. Jennifer Lind har didrfor argumenterat for
att Japans roll under denna tid bist forstds som “buck-passing” - dvs.
den aktiva handling varigenom ansvaret f6r regionala sikerhetsproblem
med hinvisning till konstitutionella restriktioner skéts over pa uUsa.
Paul Midford, diremot, har hivdat att Japans liga sikerhetspolitiska
profil under efterkrigstiden snarare bor forstis som ett slags “forsikran”
visavi grannlinderna; skulle Japan ha betett sig mer “normalt” hade det
mycket vil kunnat skapa en regional rustningsspiral. En kombination av
dessa idéer erbjod Tsuyoshi Kawasakis sé kallade postklassiska realism.
Kawasaki fann att Japan, liksom de flesta andra stater, forsokte maxime-
ra sin sikerhet men utan att hota andra och utan att generera alltf6r stor
ekonomisk bérda. Hir, inte minst, blir ett uppritthillande av alliansen
med USA en helt central malsittning.°

De tre forskare som omnidmns i stycket ovan publicerade alla sina ar-
tiklar 1 b6rjan av 2000-talet - ironiskt nog efter det datum som manga 1
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efterhand har angivit som startpunkt for Japans foradndrade utrikes- och
sikerhetspolitik: attackerna mot World Trade Center 1 New York och
Pentagon 1 Washington DC den 11 september 2001 (hddanefter ”g/117).
Japans dévarande premidrminister, Junichiro Koizumi, reagerade blixt-
snabbt efter dessa hindelser och mgjliggjorde genom speciallagstiftning
militédr hjilp till det sd kallade “kriget mot terrorismen”. Det faktum att
vissa av de faktorer som antas forkroppsliga Japans forindrade utrikes-
och sikerhetspolitik - vilka listades 1 sista stycket 1 f6rra avsnittet — dgde
rum f6re 9/11, tas dock ibland som inteckning for att férindringsproces-
sen inleddes tidigare, kanske sé tidigt som vid det kalla krigets slut.

Under de tjugo dr som har forflutit sedan denna historiska vattende-
lare anses ocksé dramatiska forindringar 1 Japans niromride ha fung-
erat som katalysator fér en mer "normal” japansk roll i internationell
politik - tendenser som dessutom ska ha accentuerats sedan g/11. Det
handlar sd klart om Kinas enorma tillvixt, ekonomiskt och militirt,
vilken Japan anses ha forsokt att balansera mot, och det pastidda ho-
tet frin Nordkorea, framf6r allt de kdrnvapen- och missilprogram som
landet har utvecklat sedan 199o-talet och testat vid flera tillfillen under
2000-talets forsta decennium. Eftersom de flesta tycks vara 6verens om
att Japans “normalisering” eller ”atermilitarisering” bist forklaras just
av forandringar 1 den regionala sikerhetsstrukturen, dr samforstandet
kring den oberoende variabeln under denna period avgjort stérre dn
vad avsnittets rubrik gor gillande.

Tolkningens roll

I min forskning har jag forsokt att problematisera ovan beskrivna for-
klaringsmodell 1 termer av beroende och oberoende variabler, vilken 1
stort sett genomsyrar forskningen om Japans roll i internationella rela-
tioner - 1 synnerhet den stora konsensus om vad som ir den beroende
variabeln. Om det som ska forklaras har jag har stillt fragor som: Vad
betyder "ekonomisk jitte men militir dvirg”? Ar detta den enda majliga
tolkningen av Japans roll 1 internationell politik under efterkrigstiden?
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Vad betyder "normalisering” och "itermilitarisering”? Gar det att tolka
Japans roll i internationell politik under 2000-talet pd ndgot annat sitt?
Med anledning av de férklaringar som har féreslagits har jag vidare fra-
gat: Maste Japans rolliinternationell politik under efterkrigstiden tolkas
som en “anomali”? Ar "Kinas dteruppstigande som stormakt” verkligen
nigot som Japan balanserar mot? Ar det nodvindigt att se Nordkorea
som ett hot mot Japan? Ar det mojligt att konstruera ett narrativ om Ja-
pans internationella relationer med andra implikationer dn dessa?

Foljden av - och 1 ndgon mén ocksa forutsittningen for — min forsk-
ning ir alltsa att ingen av variablerna kan tas for given oproblematiskt.
Sdrskilt viktigt dr detta att betona vad giller den beroende variabeln, for
den har av hivd inte diskuterats lika utf6rligt som den oberoende varia-
beln. Nir jag betraktar de fenomen som intresserar forskare inom mitt
tilt, kan jag konstatera att det nistan uteslutande handlar om tolkningar.
Ofta baseras dessa tolkningar dessutom pd andra tolkningar, vilka i sin
tur kan ha ytterligare andra tolkningar som grund. Det ir inte ovanligt
med tolkningar 1 flera olika lager ovanpé en ganska tunn bas av vad man
skulle kunna kalla ”ridata” - dvs. de beteenden som faktiskt har kunnat
observeras eller dokumenteras. I manga kollegors forskning bestdr det
forridiska 1 att data och tolkningar blandas samman 1 konstruktionen
av handlingar och fenomen, och de tenderar sedan att presenteras som
ndgot faktiskt, och inte alls som en tolkningsprodukt. En tolkningspro-
cess som ofta dr 1 det ndrmaste osynlig skapar dérfér i slutindan ett slags
automatiska eller naturaliserade referensramar, till exempel ”Japan som
ekonomisk jitte/militdr dvirg”, eller ”Japan pa vig mot normalisering/
dtermilitarisering”.

Idén om att data dr beroende av tolkning for att vara meningsfulla -
att data 1 grund och botten dr laddade med teori - dr kompatibel med
den epistemologiska kidrnan av konstruktivismen, dvs. att kunskap &r
socialt konstruerad.” Vidare, om kunskap dr socialt konstruerad foljer
mojligheten att gora nya konstruktioner och nya tolkningar. Ian Shapiro
har 1 liknande anda skrivit:



LINUS HAGSTROM 49

Det lonar sig verkligen att avsloja en accepterad beskrivning som inadekvat
och att argumentera overtygande for ett alternativ sdsom mer rimligt. Just
eftersom observation ir ofrinkomligt teori-laddad (¢heory laden) ... har po-
litikteoretiker en pagdende roll att spela i att pdvisa vad som star pd spel 1
accepterade beskrivningar av verkligheten och i att omtolka vad som ir kiint
for att sitta nya problem pa forskningsagendan.®

Jag uppfattar det som att manga samhillsvetare sitter en dra i att forsoka
férmedla ett slags inifranperspektiv, eller aktérernas egna tolkningar av
det fenomen som ska studeras. Jag idr givetvis ocksd oerhort mén om att
forstd aktorernas tolkningar, men jag tror att det finns ett problem med
att stanna dir, och det dr att aktorerna dtminstone 1 det hir fallet - de
individer och grupper som férknippas med staten Japan - ofta tolkar
pé ett sitt som sammanfaller med internationella medier och det inter-
nationella forskarsamhillet. Denna 6verlappning ér givetvis intressant
1 sig, men implikationen f6r min forskning ir att det dr mina egna tolk-
ningar som fir utgora analysen. Om jag kan rekonstruera en foreteelse
eller ett férlopp pa ett annat sitt och med andra teoretiska konsekven-
ser dn de som ir gingse férekommande, ser jag det som en meningsfull
intellektuell utmaning. I boken Om undran infor samhdllet beskriver
Johan Asplund ett slags forskningsuppgift som inte handlar om férkla-
ring, utan om tolkning 1 betydelsen att forsoka se nigonting sdsom né-
gonting.® Det dr just detta jag dgnar mig it, med det viktiga tilligget att
Jjag vill forsoka se ndgonting som ndgonting annat in vad som ir gingse.
Denna typ av analys skulle kunna kallas kontranarrativ”.

Nir vi dd hamnar i ett lige ddr det finns flera konkurrerande narrativ
uppstér givetvis frigan vilken tolkning som ir bist eller mest sann. Hir
skulle jag framf6r allt vilja betona att sanning knappast dr det relevanta
kriteriet, for hur kan en tolkning vara mer eller mindre sann? Frigan
dr nog istillet huruvida rddata och andra kringliggande tolkningar blir
mer eller mindre rimliga, begripliga, eller meningsfulla, 1 [juset av den
nya overgripande tolkningen." Det dr mojligt och kanske ocksa troligt
att vi hamnar 1 ett lige dir vi méste sdga att bdda tolkningarna forefaller
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rimliga. Detta verkar i s fall vara vad Asplund, och Wittgenstein, kallar

2 12

“aspektseende”.

Alternativa tolkningar av den beroende variabeln

I min doktorsavhandling, och i en del skrifter som &dr baserade pa denna,
fokuserade jag frimst pa den tidigare sd dominerande bilden av Japan
som en “ekonomisk jitte” och ”militdr dvirg”. Som nyantagen dokto-
rand kopte jag 1 stort sett denna bild, men jag kom att bli alltmer illa till
mods 6ver den grad 1 vilken den omfattades av forskare, praktiker och
medier. Inte nog med att tolkningar som reproduceras utan att ifragasit-
tas dr en del av en hegemonisk maktutévning;* mitt tilltagande tvivel
grundades ocksd pd hur ovan nimnda utsagor om Japan 1 sig ofta for-
mulerades 1 termer av "makt”: Japan dr en ekonomisk stormakt/super-
makt men har ingen militir makt. Det maktbegrepp som lag till grund
f6r dessa utsagor definierade explicit eller implicit makt som kapacitet
eller resurser - nigot som dr mycket vanligt i teorier om internationella
relationer.'* Med andra ord forefoll utsagan om Japans ekonomiska makt
hirréra framfor allt ifrdn landets position som virldens nist storsta eko-
nomi efter Usa under hela 42 &r, fran 1968 till 2010, d& Kina passerade.
Dess del av virldshandeln var ocksd betydande under denna tid och ja-
panska utlandsinvesteringar var omfattande. Ar 1989 blev Japan dess-
utom virldens storsta bistindsgivare — en position landet behéll i elva ar.

Omvint borde utsagan om Japans bristande militdra makt ocksd
kunna hirledas fran en brist pd militdra resurser, men det dr hir som
bilden av Japan blir ytterst motsigelsefull. For dven om Japan bara spen-
derade knappt en procent av BNP pad sitt forsvar, uppgick en procent av
den japanska BNP:n arligen till en ganska betydande summa pengar.
I flera ar under 1990-talet hade Japan den niist storsta forsvarsbudgeten
1 virlden efter usa, och fortfarande (2010) ligger Japan pa sjitte plats i
virlden efter usa, Kina, Frankrike, Storbritannien och Ryssland, men
fore Tyskland, Italien, Indien, Brasilien, Australien, Turkiet och Israel.
Ja - och langt, lingt fére Nordkorea!
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Om resurser och kapacitet verkligen ska ses som ett mitt pd makt
borde Japan utan tvekan kunna kallas for en militdr stormakt, 1 synner-
het som storleken pé ett lands férsvarsbudget dessutom brukar anvin-
das for att approximera militdr makt."> Att Japan dnd4 inte sdgs som en
militdr makt handlade antagligen om att landet inte ansags bete sig pa det
sdtt som brukar forknippas med sidana. Landet var helt enkelt ytterst
forsiktigt med att anvinda sin militira kapacitet som sikerhetspoli-
tiskt instrument, och innehavet av militira resurser skapade inga storre
¢ffekter 1 det internationella systemet. Men om beteende, anvindning
och effekter dr det implicit viktigaste méttet pd makt kan man friga sig:
har ndgon analyserat hur och 1 sa fall med vilka effekter Japans stora eko-
nomiska resurser har anvints? Efter att ha list igenom en relativt stor
del av den relevanta forskningslitteraturen vigar jag pastd att svaret i
princip dr nej!

Istillet for att fortsitta analysera makt pé olika sitt inom olika omra-
den, féreslog jag i min avhandling att vi borde ta fasta pa den mer intui-
tiva forstdelsen av makt som nagot som har att géra med effekter av be-
teende, och underkasta japansk utrikes- och sikerhetspolitik en analys
pé de premisserna. For att sammanfatta en relativt komplex diskussion
valde jag att analysera tvd olika, men viktiga, fall av japansk kinapolitik
utifrdn ett sd kallat relationellt maktbegrepp, som 1 nigorlunda enlighet
med David Baldwin, Steven Lukes och andra si kallade ”relationella”
maktteoretiker stipulerar att A utévar makt 6ver B nir A gor ndgot mot B
som strider mot B:s intressen.’ Jag drog i korthet slutsatsen att Japan ut-
ovade makt 6ver Kina 1 politiskt viktiga frigor, men att man ofta gjorde
det med medel som kanske inte 1 férstone brukar férknippas med makt:
genom att definiera ramen for de frigor som Japan och Kina tvistade
om, genom att erbjuda beléningar snarare in att hota med sanktioner,
genom att ¢nfe agera mot Kina 1 vissa frigor, etc. Ofta fanns dessutom
Japans stora ekonomiska kapacitet som maktbas. Pa sitt och vis bekrif-
tade studien didrmed bilden av Japan som ekonomisk jitte och militir
dvirg, men bilden som tecknades var samtidigt mer nyanserad 1 det att
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kontextens betydelse f6r maktutévningen klargjordes.” Japansk makt-
utévning gjordes dessutom 1 princip begriplig.

I en artikel jag skrev inom ramen f6r ett postdoc-projekt fortsatte jag
att skidrskida bilden av japansk utrikes- och sikerhetspolitik sésom in-
signifikant nidr det handlar om makt eller inflytande. Empiriskt fokus
var den for japansk sidkerhetspolitik sd viktiga frdgan om det nordkore-
anska kidrnvapenprogrammet, och de multilaterala anstringningar som
sedan mitten av 1990-talet har gjorts for att stoppa detta. I den litteratur
som har analyserat den regionala och globala samordningen av nord-
koreapolitik har Japan explicit framstillts just pa ett sitt som Sverens-
stimmer med bilden av en obetydlig akt6r. Det min artikel visade var
dock att denna litteratur samtidigt gor utsagor om japanskt agerande,
och om de effekter som detta agerande far for andra aktérer 1 samord-
ningsprocessen — USA, Kina, Ryssland och Sydkorea - vilket rimligtvis
kan tolkas som japansk maktutévning over dem. Kontentan var att det
genom omtolkning gick att argumentera for att Japan hade en storre be-
tydelse 1 denna viktiga sikerhetspolitiska frdga, och for aktorer som ofta
befinns tillhéra de miktigaste 1 viirlden, dn vad forskarna sjilva tycktes
inse.” Forskarnas stora samsyn visade dessutom pd forekomsten av ett
annat slags makt — en diskursiv sddan.

I tvd andra artiklar inom ramen f6r samma postdoc-projekt jamfor-
de jag japanskt agerande 1 de nedrustningssamtal som har héllits med
Nordkorea mellan 1993 och 2002 respektive 2003 till 2009, med hur
de andra akt6rerna i dessa samtal har agerat och med olika definitioner
av “normalitet”. Jag drog slutsatsen att japanskt agerande knappast kan
sdgas ha varit “alternativt”, “unikt” eller “onormalt” - ndgot som har
péstatts av manga andra beddémare. Japans agerande 1993-2002 - vilket
Jjag liknade vid ett slags “obstruerande maktutévning” - var istillet fullt
jimforbart med andra deltagande staters. Aven under den senare perio-
den utévade Japan ekonomisk makt 1 den multilaterala samordningen av
nordkoreapolitik - de si kallade sexpartssamtalen — inklusive 6ver USA.
Om japansk utrikes- och sikerhetspolitik redan kan ses som ”normal”
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innebir det ett slags kritik av de idéer om “normalisering” som borjade
vixa fram under 2000-talet, och vars kirna rent deskriptivt ér att Japan
dr pa vig att militariseras, eller normativt att Japan bor militariseras f6r
att dter kunna bli "ett normalt land”." Den senare artikeln visar alltsd
hur beroende dagens normaliseringsagendor dr av den tidigare idén om
Japan som ett "onormalt” eller “unikt” land - f6r om Japan aldrig har
varit "onormalt” férsvinner behovet av "normalisering”. Dirmed over-
bryggar artikeln pd sitt och vis de tvd beroende variabler som har do-
minerat forskningen om Japans roll i internationella relationer under de
senaste femtio dren.

I en annan artikel tog jag och Jon Williamsson oss an den framviix-
ande idén om att Japan dr pd vig att “dtermilitariseras”, vilken dr den
kanske viktigaste aspekten av "normalisering”. Artikeln gjorde det ge-
nom att f6rsoka uppskatta de forindringar som har dgt rum 1 japansk
utrikes- och sikerhetspolitik under de senaste tva decennierna; 1 prakti-
ken genom att analysera de typer av forindringar som dr mest férenliga
med de analytiska intressen som representeras av tre stora teorier inom
internationella relationer, nimligen resurser/kapacitet (realism), policy
(liberalism) och normativa kontexter (konstruktivism). Nordkoreanska
missiltester 1993, 1998 och 2006 erbjéd dessutom en mojlighet att foreta
en mer kontextuellt avpassad analys av de senare tvd. Artikeln bekrif-
tade att det har skett ett antal viktiga forandringar i japansk utrikes- och
sdkerhetspolitik sedan tidigt 1990-tal, men drog samtidigt slutsatsen att
dessa fordandringar inte har varit tillrdckligt dramatiska for att rattfardi-
ga tal om dtermilitarisering”. Artikeln tjinade ddrfér som motvikt till
den utbredda tendensen att 6verbetona och Gverdramatisera de senaste
drens forindringar.” Ytterligare en artikel visade dessutom att vi inte
bor forvinta oss ndgon storre forindring 1 japansk utrikes- och siker-
hetspolitik 1 och med det historiska maktskiftet 1 japansk politik som-
maren 2009.*
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Alternativa tolkningar av den oberoende variabeln

I min forskning har jag inte riktigt synat de méinga oberoende va-
riabler som konkurrerar om att forklara motsatsparet “ekonomisk
Jjatte”/”militdr dvirg”. Den stora konkurrensen borgar for att tolkningar
och omtolkningar redan existerar 1 den aktuella diskursen. P4 basis av
mina analyser hittills kan jag emellertid gora vissa observationer. For det
forsta var Japans roll 1 internationella relationer langt ifrdn den “struk-
turella anomali” som ménga realister har latit paskina. Tvirtom var den
fullt begriplig och inte helt olik manga andra staters. Dess roll f6refsll
antagligen bara onormal om normen sattes av USA, Sovjetunionen och
eventuellt en handfull andra stater, sisom Storbritannien. Men vad ir
det som siger att just dessa stater méste fungera som norm?

For det andra menade konstruktivister som Katzenstein och Berger
att den normativa forindringen 1 Japan var sé djupgdende efter andra
virldskriget att det var troligt att pacifism skulle fortsitta att sitta ra-
marna for landets utrikes- och sikerhetspolitik under lang tid framéver.
Aven om jag alltsd menar att dtermilitariseringstesen ir 6verdriven, visar
ind4 den senaste utvecklingen att de hade fel. Idag accepteras ett helt
annat slags debatt om forfattningsindringar, 1 synnerhet om artikel 9, dn
tidigare 1 det japanska samhillet.* I kélvattnet av det forsta nordkorean-
ska kdrnvapentestet 2006 visades dessutom att dven frigan om japanska
kdrnvapen har blivit méjlig att debattera, till skillnad frén for tjugo eller
fyrtio dr sedan. Vidare har Japan de facto bidragit med trupp till mi-
litdroperationer utan FN-mandat, och detta var helt otdnkbart till och
med 9/11; man har infért s manga undantag mot de exportrestriktioner
f6r vapen som tidigare existerade, att de nistan har blivit meningslosa;
och dessutom uppgraderades alltsd den tidigare Forsvarsbyran till fullt
ministerium 2007.%

Den avsevirt mindre konkurrensen kring hur Japans pastidda “nor-
malisering” eller “atermilitarisering” ska forklaras, visar kanske att
dessa idéer dr ndgot mindre omhuldade dn “ekonomisk jitte”/”militdr
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dvirg” till att borja med. Att ”Kinas dteruppstigande som stormakt”
och "hotet fran Nordkorea” inte har utsatts fér sa mycket konkurrens
som oberoende variabler betyder samtidigt att behovet av alternativa
tolkningar okar. I en artikel tillsammans med Christian Turesson ana-
lyserade jag dérfér 1 vilken mén Kina och Nordkorea verkligen kan
sdgas utgora hot mot Japan - dvs. 1 vilken mén dessa grannlinder har
offensiva stridskrafter och uttrycker aggressiva avsikter 1 en utrickning
som kan anses motivera tolkningen - och omvint, 1 vilken mén Kina
och Nordkorea (snarare) konstrueras som ”hot” 1 japansk offentlig dis-
kurs.** Artikeln visade for det forsta att medan Kinas militira formaga
har expanderat enormt under det senaste decenniet si har Nordkorea
upplevt ndgot som mest liknar militér stagnation. Och dven om bada ak-
torerna har en historia av aggressivt beteende 1 sin utrikespolitik, har
ingen av dem uttryckt aggressiva avsikter gentemot Japan under de se-
naste tjugo dren, dtminstone inte 1 en offensiv/expansiv bemirkelse. For
det andra visade artikeln att medan japanskt offentligt tryck har fortsatt
att portrittera Nordkorea som ett hot eller en allvarlig sikerhetsrisk, har
Kina enbart utmélats som ”1 behov av ytterligare uppmirksamhet”. For
att rimliggora dessa resultat introducerade artikeln den syntetiserande
tanken att ett konstruerat “nordkoreahot” kan tjina som en *perfekt ur-
sakt” for att dndra japansk utrikes- och sikerhetspolitik infér vad som
rimligtvis kan tolkas som ett mer angeliget hot frin Kina.*

Om modeller fér hotberidkning appliceras pa Kina, dr det uppenbarli-
gen mojligt att tolka landet som ett hot mot Japan. Kinas ekonomiska och
militira tillvixt under de senaste decennierna talar sitt tydliga sprik -
bara for att ta ett exempel 6kade Kinas forsvarsbudget med 485 procent
mellan dren 2000 och 2009, och med 237 procent mellan &ren 1991 och
2000. I takt med att de ekonomiska och sociokulturella relationerna har
férdjupats mellan Japan och Kina, har dock dven spidnningarna i den
bilaterala relationen 6kat.** Men betyder det verkligen att Japan balanse-
rar mot Kinas uppging? Denna friga stillde jag tillsammans med Bjorn
Jerdén i ett nyligen firdigstillt manus. Syftet med manuset ér att ifriga-
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sitta och nyansera denna utbredda f6rstelse av hur Japan har hanterat
Kinas uppgang. Syftet operationaliseras genom att underséka hur Japan
har hanterat Kinas uppging mellan 1978 och 2010. Mer exakt, hur har
Japan forhéllit sig till Kinas centrala och lingsiktiga strategiska intres-
sen, vilka dr faststillda i landets ”grand strategy” frdn 1978 och framat,
och vilka tros ha varit avgérande f6r uppging? Den viktigaste slutsatsen
dr att Japan 1 betydande grad har frimjat Kinas uppgang.*” Landet har
gjort det framfor allt genom att underlitta fér Kina att genomféra sin
“grand strategy” och dirmed éven fér Kinas uppgang,.

Implikationer och fragor for kommande forskning

Den omedelbara implikationen av diskussionen s hir lingt ér att Japan
aldrig har varit en "ekonomisk jitte”/”militir dvirg”, eller en *passiv”,
“reaktiv” och 6verlag obetydlig aktor pd den internationella arenan. Och
Japan dr inte pa vig mot "normalisering” eller ”atermilitarisering”. Det
hir dr inga naturfenomen som enkelt kan observeras och dokumenteras.
Som sociala fenomen dr de till allra storsta delen tolkningsprodukter,
och som sddana kan de, och bér, problematiseras.

Avslutningsvis skulle jag vilja anligga ett metaperspektiv pd den
forklaringsmodell som sa hir lingt under 2000-talet har varit domine-
rande: Japans “normalisering” och “itermilitarisering” som beroende
variabel och ”Kinas uppgang” och "hotet frin Nordkorea” som frimsta
oberoende variabler. Om det dr sd att normalitetsbegreppet frin start dr
tveksamt eftersom det dr sd beroende av 1dén om Japan som 1 grunden
onormalt; om idén om Japans dtermilitarisering verkar Gverdriven; om
Nordkorea inte nédvindigtvis médste tolkas som ett sd allvarligt hot mot
Japan; och om Japan inte direkt verkar balansera mot det hot fran Kina
som dtminstone dr mojligt att se, givet vissa hotbegrepp - varifrin kom-
mer da den dominerande férklaringsmodellen? Jag undrar om den inte
har konstruerats som ett resultat av diskursiva férindringar 1 Japan un-
der det senaste decenniet. Ndgra av mina artiklar under de senaste dren
har indikerat forekomsten av sddana,®® men antagandet hir dr att ett
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forindrat forhillningssitt och forindrade grinsdragningsprocesser till
framfor allt Kina och Nordkorea, men kanske dven usa och Sydkorea,
1 medier, politiska debatter, utbildningsmateriel och 1 vardagliga sam-
tal under de senaste aren kanske har givit sken av att de forindringar
som sker 1japansk utrikes- och sikerhetspolitik dr mer dramatiska dn de
verkligen ir, och att de dr ett resultat av ett vixande hot fran Kina och
Nordkorea. Det kan alltsd antas, att inte bara de ingdende komponen-
terna 1 forklaringsmodellen ir sociala och diskursiva konstruktioner,
utan att dven forklaringsmodellen som sidan ir det. I min kommande
forskning kommer jag att utreda detta antagande nirmare.

Foredrag den 3 maj 2011*
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