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Japans internationella relationer

tolkning och omtolkning

en övergripande frågan för min forskning är: ”Hur kan 
Japans roll i internationella relationer förstås?” Även om jag 
har detta fokus gemensamt med många andra forskare, vill jag 

påstå att mitt förhållningssätt skiljer sig. De skriver överlag i en sam-
hällsvetenskaplig tradition där forskningsproblem ställs upp i termer 
beroende och oberoende variabler. Bland dem finns dessutom ett bety-
dande samförstånd kring vad det är som ska förklaras (den beroende va-
riabeln, eller explanandum), även om det råder en betydande konkur-
rens i formuleringen av hur detta ska göras (den oberoende variabeln, 
eller explanans). De agerar med andra ord som om den beroende varia-
beln vore allmänt känd, och helt oproblematisk, och som om den enda 
relevanta oenigheten gäller den oberoende variabeln. Min forskning så 
här långt skiljer sig i så måtto att den inte främst har varit avsedd att för-
klara japansk utrikes- och säkerhetspolitik. Den har snarare analyserat 
och försökt att nyansera de dominerande förklaringsmodeller som finns 
inom fältet – framför allt det som ska förklaras, men även de mest om-
huldade försöken att formulera förklaringar.
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Samförstånd kring den beroende variabeln

Det finns en nästan total samsyn kring att Japan från slutet av 1960-talet 
till någon gång under 1990-talet var en ekonomisk stormakt, eller super-
makt, men att landet samtidigt förblev militärt obetydligt. Denna upp-
fattning är till exempel inneboende i den för tiden så vanliga liknelsen 
”ekonomisk jätte men en militär dvärg”.1

	 Enligt dominerande teorier i internationella relationer borde stora 
ekonomier kunna antas utveckla en någorlunda proportionerlig militär 
kapacitet. På rent ekonomiska grunder antog därför många forskare och 
andra observatörer att Japan skulle komma att ersätta Sovjetunionen 
som den främsta utmanaren till usa i ett bipolärt internationellt system. 
Därför uttrycktes stor förvåning över att Japan fortsatte att bete sig så 
”passivt” och ”reaktivt” i sin utrikes- och säkerhetspolitik.2 Detta var 
i korthet innebörden av Japan som ”militär dvärg” – det fenomen som 
under denna period skulle förklaras.
	R unt millennieskiftet skapades ett nytt slags konsensus i studiet av 
Japans internationella relationer. Trots att Japans ekonomiska position 
relativt sett var på nedgång, började nu alltfler tala om att Japan var på 
väg att ”normaliseras” eller ”återmilitariseras”. Dessa termer är inte 
nödvändigtvis helt synonyma, även om ”återmilitarisering” antagligen 
kan ses som den viktigaste aspekten av den ”normaliseringsagenda” 
som stärktes under denna period, både i den japanska politiken och i 
forskningen om densamma.3

	 Vi kan tills vidare låta det vara osagt varför bilden av Japan plöts-
ligt förändrades, men de faktorer som ofta nämns i samband med denna 
omsvängning i synen på landet är bland andra: (a) antagandet av en 
lag för internationellt fredssamarbete år 1992, vilken medförde att de 
japanska självförsvarsstyrkorna (sdf) tilläts delta i fn:s fredsbevaran-
de operationer; (b) fokus på den roll säkerhetsalliansen mellan Japan 
och usa skulle ha även i ”områden runtomkring Japan” i lagstiftning 
från 1999; (c) sdf :s deltagande i militära operationer utan fn-mandat 
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i Afghanistan och Irak, vilka möjligg jordes genom speciallagstiftning 
2001 och 2003; (d) den växande betoningen på Japans globala säker-
hetsintressen i de reviderade riktlinjer för försvaret som kom 2004; och 
(e) uppgraderingen av Japans Försvarsbyrå till fullvärdigt ministerium 
2007, vilken antogs signalera säkerhetsfrågors alltmer framträdande be-
tydelse på den politiska dagordningen. ”Normaliseringen” av japansk 
utrikespolitik, eller landets påstådda ”återmilitarisering”, var plötsligt 
det som merparten av analytiker famlade efter att försöka förklara.

Konkurrens kring den oberoende variabeln

Under lång tid har det alltså funnits ett stort samförstånd kring vad det 
är med japansk utrikes- och säkerhetspolitik som rimligtvis måste för-
klaras, och samförståndet har i stort sett fortlevt även sedan det runt 
millennieskiftet skedde en betydande förskjutning i synen på vad detta 
är. Samtidigt har det funnits en betydande konkurrens mellan olika 
idéer om hur Japans internationella relationer ska förklaras, i synnerhet 
förhållandet mellan ”ekonomisk jätte” och ”militär dvärg”.
	 Vad gäller detta förhållande var det till att börja med många forskare 
som upplevde att Japan inte betedde sig såsom man kunde förvänta sig 
av en ekonomisk stormakt; att landet underlät att utveckla militär makt 
i paritet med sin ekonomiska kapacitet sågs som något i grunden onor-
malt och obegripligt. Så kallade realister i internationell politisk teori, 
såsom teoribildningens nestor Kenneth Waltz, förhöll sig därför till 
Japan som varande en ”strukturell anomali”.4

	 En del andra forskare invände däremot att Japans obalanserade 
maktprofil var helt naturlig, och normal, om än av helt skilda orsaker. 
En liberal teoretiker som Richard Rosecrance menade, å ena sidan, att 
Japan var ett slags ny internationell aktör, som till skillnad från den tra-
ditionella ”territorialstaten” inte främst var intresserad av säkerhet utan 
av handel och ekonomisk vinning. Han kallade därför Japan en ”han-
delsstat” och menade att framtiden snarast tillhörde denna typ av ak-
törer. Så kallade konstruktivister, som Peter Katzenstein och Thomas 
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Berger, förklarade å andra sidan Japans beteende som ett resultat av de 
antimilitaristiska normer och den fredliga kultur som landet påstods ha 
institutionaliserat som ett resultat av krigsnederlaget 1945. Som exempel 
nämndes bland andra Japans ”fredskonstitution” från 1947, vars nionde 
artikel förbjuder landet att använda militär makt som ett sätt att lösa in-
ternationella konflikter; traditionen att inte spendera mer än cirka en 
procent av BNP på försvaret, vilken formaliserades 1976; och antagan-
det av tre antikärnvapenprinciper 1967 och tre principer som förbjuder 
vapenexport 1967 och 1976.5

	 En ny generation av realister har sedan försökt återta initiativet ge-
nom att erbjuda skiftande förklaringar till att Japan inte skaffade sig mi-
litär makt i paritet med landets ekonomiska styrka, ofta med utgångs-
punkt i usa:s närvaro som garant av Japans säkerhet. Den doktrin som 
bär namn efter efterkrigstidens mest långlivade japanska premiärminis-
ter – Yoshidadoktrinen efter Shigeru Yoshida (1946–47, 1948–54) – sti-
pulerade inte bara att Japan skulle fokusera på ekonomisk vinning utan 
att landet skulle göra det genom att överlåta försvaret av de japanska öar-
na till allianspartnern usa. Jennifer Lind har därför argumenterat för 
att Japans roll under denna tid bäst förstås som ”buck-passing” – dvs. 
den aktiva handling varigenom ansvaret för regionala säkerhetsproblem 
med hänvisning till konstitutionella restriktioner sköts över på usa. 
Paul Midford, däremot, har hävdat att Japans låga säkerhetspolitiska 
profil under efterkrigstiden snarare bör förstås som ett slags ”försäkran” 
visavi grannländerna; skulle Japan ha betett sig mer ”normalt” hade det 
mycket väl kunnat skapa en regional rustningsspiral. En kombination av 
dessa idéer erbjöd Tsuyoshi Kawasakis så kallade postklassiska realism. 
Kawasaki fann att Japan, liksom de flesta andra stater, försökte maxime-
ra sin säkerhet men utan att hota andra och utan att generera alltför stor 
ekonomisk börda. Här, inte minst, blir ett upprätthållande av alliansen 
med usa en helt central målsättning.6

	 De tre forskare som omnämns i stycket ovan publicerade alla sina ar-
tiklar i början av 2000-talet – ironiskt nog efter det datum som många i 
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efterhand har angivit som startpunkt för Japans förändrade utrikes- och 
säkerhetspolitik: attackerna mot World Trade Center i New York och 
Pentagon i Washington DC den 11 september 2001 (hädanefter ”9/11”). 
Japans dåvarande premiärminister, Junichiro Koizumi, reagerade blixt-
snabbt efter dessa händelser och möjligg jorde genom speciallagstiftning 
militär hjälp till det så kallade ”kriget mot terrorismen”. Det faktum att 
vissa av de faktorer som antas förkroppsliga Japans förändrade utrikes- 
och säkerhetspolitik – vilka listades i sista stycket i förra avsnittet – ägde 
rum före 9/11, tas dock ibland som inteckning för att förändringsproces-
sen inleddes tidigare, kanske så tidigt som vid det kalla krigets slut.
	U nder de tjugo år som har förflutit sedan denna historiska vattende-
lare anses också dramatiska förändringar i Japans närområde ha fung-
erat som katalysator för en mer ”normal” japansk roll i internationell 
politik – tendenser som dessutom ska ha accentuerats sedan 9/11. Det 
handlar så klart om Kinas enorma tillväxt, ekonomiskt och militärt, 
vilken Japan anses ha försökt att balansera mot, och det påstådda ho-
tet från Nordkorea, framför allt de kärnvapen- och missilprogram som 
landet har utvecklat sedan 1990-talet och testat vid flera tillfällen under 
2000-talets första decennium. Eftersom de flesta tycks vara överens om 
att Japans ”normalisering” eller ”återmilitarisering” bäst förklaras just 
av förändringar i den regionala säkerhetsstrukturen, är samförståndet 
kring den oberoende variabeln under denna period avgjort större än 
vad avsnittets rubrik gör gällande.

Tolkningens roll

I min forskning har jag försökt att problematisera ovan beskrivna för-
klaringsmodell i termer av beroende och oberoende variabler, vilken i 
stort sett genomsyrar forskningen om Japans roll i internationella rela-
tioner – i synnerhet den stora konsensus om vad som är den beroende 
variabeln. Om det som ska förklaras har jag har ställt frågor som: Vad 
betyder ”ekonomisk jätte men militär dvärg”? Är detta den enda möjliga 
tolkningen av Japans roll i internationell politik under efterkrigstiden? 
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Vad betyder ”normalisering” och ”återmilitarisering”? Går det att tolka 
Japans roll i internationell politik under 2000-talet på något annat sätt? 
Med anledning av de förklaringar som har föreslagits har jag vidare frå-
gat: Måste Japans roll i internationell politik under efterkrigstiden tolkas 
som en ”anomali”? Är ”Kinas återuppstigande som stormakt” verkligen 
något som Japan balanserar mot? Är det nödvändigt att se Nordkorea 
som ett hot mot Japan? Är det möjligt att konstruera ett narrativ om Ja-
pans internationella relationer med andra implikationer än dessa?
	 Följden av – och i någon mån också förutsättningen för – min forsk-
ning är alltså att ingen av variablerna kan tas för given oproblematiskt. 
Särskilt viktigt är detta att betona vad gäller den beroende variabeln, för 
den har av hävd inte diskuterats lika utförligt som den oberoende varia-
beln. När jag betraktar de fenomen som intresserar forskare inom mitt 
fält, kan jag konstatera att det nästan uteslutande handlar om tolkningar. 
Ofta baseras dessa tolkningar dessutom på andra tolkningar, vilka i sin 
tur kan ha ytterligare andra tolkningar som grund. Det är inte ovanligt 
med tolkningar i flera olika lager ovanpå en ganska tunn bas av vad man 
skulle kunna kalla ”rådata” – dvs. de beteenden som faktiskt har kunnat 
observeras eller dokumenteras. I många kollegors forskning består det 
förrädiska i att data och tolkningar blandas samman i konstruktionen 
av handlingar och fenomen, och de tenderar sedan att presenteras som 
något faktiskt, och inte alls som en tolkningsprodukt. En tolkningspro-
cess som ofta är i det närmaste osynlig skapar därför i slutändan ett slags 
automatiska eller naturaliserade referensramar, till exempel ”Japan som 
ekonomisk jätte/militär dvärg”, eller ”Japan på väg mot normalisering/
återmilitarisering”.
	I dén om att data är beroende av tolkning för att vara meningsfulla – 
att data i grund och botten är laddade med teori – är kompatibel med 
den epistemologiska kärnan av konstruktivismen, dvs. att kunskap är 
socialt konstruerad.7 Vidare, om kunskap är socialt konstruerad följer 
möjligheten att göra nya konstruktioner och nya tolkningar. Ian Shapiro 
har i liknande anda skrivit:
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Det lönar sig verkligen att avslöja en accepterad beskrivning som inadekvat 
och att argumentera övertygande för ett alternativ såsom mer rimligt. Just 
eftersom observation är ofrånkomligt teori-laddad (theory laden) … har po-
litikteoretiker en pågående roll att spela i att påvisa vad som står på spel i 
accepterade beskrivningar av verkligheten och i att omtolka vad som är känt 
för att sätta nya problem på forskningsagendan.8

Jag uppfattar det som att många samhällsvetare sätter en ära i att försöka 
förmedla ett slags inifrånperspektiv, eller aktörernas egna tolkningar av 
det fenomen som ska studeras. Jag är givetvis också oerhört mån om att 
förstå aktörernas tolkningar, men jag tror att det finns ett problem med 
att stanna där, och det är att aktörerna åtminstone i det här fallet – de 
individer och grupper som förknippas med staten Japan – ofta tolkar 
på ett sätt som sammanfaller med internationella medier och det inter-
nationella forskarsamhället. Denna överlappning är givetvis intressant 
i sig, men implikationen för min forskning är att det är mina egna tolk-
ningar som får utgöra analysen. Om jag kan rekonstruera en företeelse 
eller ett förlopp på ett annat sätt och med andra teoretiska konsekven-
ser än de som är gängse förekommande, ser jag det som en meningsfull 
intellektuell utmaning. I boken Om undran inför samhället beskriver 
Johan Asplund ett slags forskningsuppgift som inte handlar om förkla-
ring, utan om tolkning i betydelsen att försöka se någonting såsom nå-
gonting.9 Det är just detta jag ägnar mig åt, med det viktiga tillägget att 
jag vill försöka se någonting som någonting annat än vad som är gängse. 
Denna typ av analys skulle kunna kallas ”kontranarrativ”.10

	N är vi då hamnar i ett läge där det finns flera konkurrerande narrativ 
uppstår givetvis frågan vilken tolkning som är bäst eller mest sann. Här 
skulle jag framför allt vilja betona att sanning knappast är det relevanta 
kriteriet, för hur kan en tolkning vara mer eller mindre sann? Frågan 
är nog istället huruvida rådata och andra kringliggande tolkningar blir 
mer eller mindre rimliga, begripliga, eller meningsfulla, i ljuset av den 
nya övergripande tolkningen.11 Det är möjligt och kanske också troligt 
att vi hamnar i ett läge där vi måste säga att båda tolkningarna förefaller 
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rimliga. Detta verkar i så fall vara vad Asplund, och Wittgenstein, kallar 
”aspektseende”.12

Alternativa tolkningar av den beroende variabeln

I min doktorsavhandling, och i en del skrifter som är baserade på denna, 
fokuserade jag främst på den tidigare så dominerande bilden av Japan 
som en ”ekonomisk jätte” och ”militär dvärg”. Som nyantagen dokto-
rand köpte jag i stort sett denna bild, men jag kom att bli alltmer illa till 
mods över den grad i vilken den omfattades av forskare, praktiker och 
medier. Inte nog med att tolkningar som reproduceras utan att ifrågasät-
tas är en del av en hegemonisk maktutövning; 13 mitt tilltagande tvivel 
grundades också på hur ovan nämnda utsagor om Japan i sig ofta for-
mulerades i termer av ”makt”: Japan är en ekonomisk stormakt/super-
makt men har ingen militär makt. Det maktbegrepp som låg till grund 
för dessa utsagor definierade explicit eller implicit makt som kapacitet 
eller resurser – något som är mycket vanligt i teorier om internationella 
relationer.14 Med andra ord föreföll utsagan om Japans ekonomiska makt 
härröra framför allt ifrån landets position som världens näst största eko-
nomi efter usa under hela 42 år, från 1968 till 2010, då Kina passerade. 
Dess del av världshandeln var också betydande under denna tid och ja-
panska utlandsinvesteringar var omfattande. År 1989 blev Japan dess-
utom världens största biståndsgivare – en position landet behöll i elva år.
	 Omvänt borde utsagan om Japans bristande militära makt också 
kunna härledas från en brist på militära resurser, men det är här som 
bilden av Japan blir ytterst motsägelsefull. För även om Japan bara spen-
derade knappt en procent av bnp på sitt försvar, uppgick en procent av 
den japanska bnp:n årligen till en ganska betydande summa pengar.  
I flera år under 1990-talet hade Japan den näst största försvarsbudgeten 
i världen efter usa, och fortfarande (2010) ligger Japan på sjätte plats i 
världen efter usa, Kina, Frankrike, Storbritannien och Ryssland, men 
före Tyskland, Italien, Indien, Brasilien, Australien, Turkiet och Israel. 
Ja – och långt, långt före Nordkorea!
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	 Om resurser och kapacitet verkligen ska ses som ett mått på makt 
borde Japan utan tvekan kunna kallas för en militär stormakt, i synner-
het som storleken på ett lands försvarsbudget dessutom brukar använ-
das för att approximera militär makt.15 Att Japan ändå inte sågs som en 
militär makt handlade antagligen om att landet inte ansågs bete sig på det 
sätt som brukar förknippas med sådana. Landet var helt enkelt ytterst 
försiktigt med att använda sin militära kapacitet som säkerhetspoli-
tiskt instrument, och innehavet av militära resurser skapade inga större  
effekter i det internationella systemet. Men om beteende, användning 
och effekter är det implicit viktigaste måttet på makt kan man fråga sig: 
har någon analyserat hur och i så fall med vilka effekter Japans stora eko-
nomiska resurser har använts? Efter att ha läst igenom en relativt stor 
del av den relevanta forskningslitteraturen vågar jag påstå att svaret i 
princip är nej!
	I stället för att fortsätta analysera makt på olika sätt inom olika områ-
den, föreslog jag i min avhandling att vi borde ta fasta på den mer intui-
tiva förståelsen av makt som något som har att göra med effekter av be-
teende, och underkasta japansk utrikes- och säkerhetspolitik en analys 
på de premisserna. För att sammanfatta en relativt komplex diskussion 
valde jag att analysera två olika, men viktiga, fall av japansk kinapolitik 
utifrån ett så kallat relationellt maktbegrepp, som i någorlunda enlighet 
med David Baldwin, Steven Lukes och andra så kallade ”relationella” 
maktteoretiker stipulerar att A utövar makt över B när A gör något mot B 
som strider mot B:s intressen.16 Jag drog i korthet slutsatsen att Japan ut-
övade makt över Kina i politiskt viktiga frågor, men att man ofta g jorde 
det med medel som kanske inte i förstone brukar förknippas med makt: 
genom att definiera ramen för de frågor som Japan och Kina tvistade 
om, genom att erbjuda belöningar snarare än att hota med sanktioner, 
genom att inte agera mot Kina i vissa frågor, etc. Ofta fanns dessutom 
Japans stora ekonomiska kapacitet som maktbas. På sätt och vis bekräf-
tade studien därmed bilden av Japan som ekonomisk jätte och militär 
dvärg, men bilden som tecknades var samtidigt mer nyanserad i det att 
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kontextens betydelse för maktutövningen klarg jordes.17 Japansk makt-
utövning g jordes dessutom i princip begriplig.
	I  en artikel jag skrev inom ramen för ett postdoc-projekt fortsatte jag 
att skärskåda bilden av japansk utrikes- och säkerhetspolitik såsom in-
signifikant när det handlar om makt eller inflytande. Empiriskt fokus 
var den för japansk säkerhetspolitik så viktiga frågan om det nordkore-
anska kärnvapenprogrammet, och de multilaterala ansträngningar som 
sedan mitten av 1990-talet har g jorts för att stoppa detta. I den litteratur 
som har analyserat den regionala och globala samordningen av nord
koreapolitik har Japan explicit framställts just på ett sätt som överens-
stämmer med bilden av en obetydlig aktör. Det min artikel visade var 
dock att denna litteratur samtidigt gör utsagor om japanskt agerande, 
och om de effekter som detta agerande får för andra aktörer i samord-
ningsprocessen – usa, Kina, Ryssland och Sydkorea – vilket rimligtvis 
kan tolkas som japansk maktutövning över dem. Kontentan var att det 
genom omtolkning gick att argumentera för att Japan hade en större be-
tydelse i denna viktiga säkerhetspolitiska fråga, och för aktörer som ofta 
befinns tillhöra de mäktigaste i världen, än vad forskarna själva tycktes 
inse.18 Forskarnas stora samsyn visade dessutom på förekomsten av ett 
annat slags makt – en diskursiv sådan.
	I  två andra artiklar inom ramen för samma postdoc-projekt jämför-
de jag japanskt agerande i de nedrustningssamtal som har hållits med 
Nordkorea mellan 1993 och 2002 respektive 2003 till 2009, med hur 
de andra aktörerna i dessa samtal har agerat och med olika definitioner 
av ”normalitet”. Jag drog slutsatsen att japanskt agerande knappast kan 
sägas ha varit ”alternativt”, ”unikt” eller ”onormalt” – något som har 
påståtts av många andra bedömare. Japans agerande 1993–2002 – vilket 
jag liknade vid ett slags ”obstruerande maktutövning” – var istället fullt 
jämförbart med andra deltagande staters. Även under den senare perio-
den utövade Japan ekonomisk makt i den multilaterala samordningen av 
nordkoreapolitik – de så kallade sexpartssamtalen – inklusive över usa. 
Om japansk utrikes- och säkerhetspolitik redan kan ses som ”normal” 
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innebär det ett slags kritik av de idéer om ”normalisering” som började 
växa fram under 2000-talet, och vars kärna rent deskriptivt är att Japan 
är på väg att militariseras, eller normativt att Japan bör militariseras för 
att åter kunna bli ”ett normalt land”.19 Den senare artikeln visar alltså 
hur beroende dagens normaliseringsagendor är av den tidigare idén om 
Japan som ett ”onormalt” eller ”unikt” land – för om Japan aldrig har 
varit ”onormalt” försvinner behovet av ”normalisering”. Därmed över-
bryggar artikeln på sätt och vis de två beroende variabler som har do-
minerat forskningen om Japans roll i internationella relationer under de 
senaste femtio åren.
	I  en annan artikel tog jag och Jon Williamsson oss an den framväx-
ande idén om att Japan är på väg att ”återmilitariseras”, vilken är den 
kanske viktigaste aspekten av ”normalisering”. Artikeln g jorde det ge-
nom att försöka uppskatta de förändringar som har ägt rum i japansk 
utrikes- och säkerhetspolitik under de senaste två decennierna; i prakti-
ken genom att analysera de typer av förändringar som är mest förenliga 
med de analytiska intressen som representeras av tre stora teorier inom 
internationella relationer, nämligen resurser/kapacitet (realism), policy 
(liberalism) och normativa kontexter (konstruktivism). Nordkoreanska 
missiltester 1993, 1998 och 2006 erbjöd dessutom en möjlighet att företa 
en mer kontextuellt avpassad analys av de senare två. Artikeln bekräf-
tade att det har skett ett antal viktiga förändringar i japansk utrikes- och 
säkerhetspolitik sedan tidigt 1990-tal, men drog samtidigt slutsatsen att 
dessa förändringar inte har varit tillräckligt dramatiska för att rättfärdi-
ga tal om ”återmilitarisering”. Artikeln tjänade därför som motvikt till 
den utbredda tendensen att överbetona och överdramatisera de senaste 
årens förändringar.20 Ytterligare en artikel visade dessutom att vi inte 
bör förvänta oss någon större förändring i japansk utrikes- och säker-
hetspolitik i och med det historiska maktskiftet i japansk politik som-
maren 2009.21
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Alternativa tolkningar av den oberoende variabeln

I min forskning har jag inte riktigt synat de många oberoende va-
riabler som konkurrerar om att förklara motsatsparet ”ekonomisk 
jätte”/”militär dvärg”. Den stora konkurrensen borgar för att tolkningar 
och omtolkningar redan existerar i den aktuella diskursen. På basis av 
mina analyser hittills kan jag emellertid göra vissa observationer. För det 
första var Japans roll i internationella relationer långt ifrån den ”struk-
turella anomali” som många realister har låtit påskina. Tvärtom var den 
fullt begriplig och inte helt olik många andra staters. Dess roll föreföll 
antagligen bara onormal om normen sattes av usa, Sovjetunionen och 
eventuellt en handfull andra stater, såsom Storbritannien. Men vad är 
det som säger att just dessa stater måste fungera som norm?
	 För det andra menade konstruktivister som Katzenstein och Berger 
att den normativa förändringen i Japan var så djupgående efter andra 
världskriget att det var troligt att pacifism skulle fortsätta att sätta ra-
marna för landets utrikes- och säkerhetspolitik under lång tid framöver. 
Även om jag alltså menar att återmilitariseringstesen är överdriven, visar 
ändå den senaste utvecklingen att de hade fel. Idag accepteras ett helt 
annat slags debatt om författningsändringar, i synnerhet om artikel 9, än 
tidigare i det japanska samhället.22 I kölvattnet av det första nordkorean-
ska kärnvapentestet 2006 visades dessutom att även frågan om japanska 
kärnvapen har blivit möjlig att debattera, till skillnad från för tjugo eller 
fyrtio år sedan. Vidare har Japan de facto bidragit med trupp till mi-
litäroperationer utan fn-mandat, och detta var helt otänkbart till och 
med 9/11; man har infört så många undantag mot de exportrestriktioner 
för vapen som tidigare existerade, att de nästan har blivit meningslösa; 
och dessutom uppgraderades alltså den tidigare Försvarsbyrån till fullt 
ministerium 2007.23

	 Den avsevärt mindre konkurrensen kring hur Japans påstådda ”nor-
malisering” eller ”återmilitarisering” ska förklaras, visar kanske att 
dessa idéer är något mindre omhuldade än ”ekonomisk jätte”/”militär 
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dvärg” till att börja med. Att ”Kinas återuppstigande som stormakt” 
och ”hotet från Nordkorea” inte har utsatts för så mycket konkurrens 
som oberoende variabler betyder samtidigt att behovet av alternativa 
tolkningar ökar. I en artikel tillsammans med Christian Turesson ana-
lyserade jag därför i vilken mån Kina och Nordkorea verkligen kan 
sägas utgöra hot mot Japan – dvs. i vilken mån dessa grannländer har 
offensiva stridskrafter och uttrycker aggressiva avsikter i en uträckning 
som kan anses motivera tolkningen – och omvänt, i vilken mån Kina 
och Nordkorea (snarare) konstrueras som ”hot” i japansk offentlig dis-
kurs.24 Artikeln visade för det första att medan Kinas militära förmåga 
har expanderat enormt under det senaste decenniet så har Nordkorea 
upplevt något som mest liknar militär stagnation. Och även om båda ak-
törerna har en historia av aggressivt beteende i sin utrikespolitik, har 
ingen av dem uttryckt aggressiva avsikter gentemot Japan under de se-
naste tjugo åren, åtminstone inte i en offensiv/expansiv bemärkelse. För 
det andra visade artikeln att medan japanskt offentligt tryck har fortsatt 
att porträttera Nordkorea som ett hot eller en allvarlig säkerhetsrisk, har 
Kina enbart utmålats som ”i behov av ytterligare uppmärksamhet”. För 
att rimliggöra dessa resultat introducerade artikeln den syntetiserande 
tanken att ett konstruerat ”nordkoreahot” kan tjäna som en ”perfekt ur-
säkt” för att ändra japansk utrikes- och säkerhetspolitik inför vad som 
rimligtvis kan tolkas som ett mer angeläget hot från Kina.25

	 Om modeller för hotberäkning appliceras på Kina, är det uppenbarli-
gen möjligt att tolka landet som ett hot mot Japan. Kinas ekonomiska och 
militära tillväxt under de senaste decennierna talar sitt tydliga språk – 
bara för att ta ett exempel ökade Kinas försvarsbudget med 485 procent 
mellan åren 2000 och 2009, och med 237 procent mellan åren 1991 och 
2000. I takt med att de ekonomiska och sociokulturella relationerna har 
fördjupats mellan Japan och Kina, har dock även spänningarna i den 
bilaterala relationen ökat.26 Men betyder det verkligen att Japan balanse-
rar mot Kinas uppgång? Denna fråga ställde jag tillsammans med Björn 
Jerdén i ett nyligen färdigställt manus. Syftet med manuset är att ifråga-
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sätta och nyansera denna utbredda förståelse av hur Japan har hanterat 
Kinas uppgång. Syftet operationaliseras genom att undersöka hur Japan 
har hanterat Kinas uppgång mellan 1978 och 2010. Mer exakt, hur har 
Japan förhållit sig till Kinas centrala och långsiktiga strategiska intres-
sen, vilka är fastställda i landets ”grand strategy” från 1978 och framåt, 
och vilka tros ha varit avgörande för uppgång? Den viktigaste slutsatsen 
är att Japan i betydande grad har främjat Kinas uppgång.27 Landet har 
g jort det framför allt genom att underlätta för Kina att genomföra sin 
”grand strategy” och därmed även för Kinas uppgång.

Implikationer och frågor för kommande forskning

Den omedelbara implikationen av diskussionen så här långt är att Japan 
aldrig har varit en ”ekonomisk jätte”/”militär dvärg”, eller en ”passiv”, 
”reaktiv” och överlag obetydlig aktör på den internationella arenan. Och 
Japan är inte på väg mot ”normalisering” eller ”återmilitarisering”. Det 
här är inga naturfenomen som enkelt kan observeras och dokumenteras. 
Som sociala fenomen är de till allra största delen tolkningsprodukter, 
och som sådana kan de, och bör, problematiseras.
	A vslutningsvis skulle jag vilja anlägga ett metaperspektiv på den 
förklaringsmodell som så här långt under 2000-talet har varit domine-
rande: Japans ”normalisering” och ”återmilitarisering” som beroende 
variabel och ”Kinas uppgång” och ”hotet från Nordkorea” som främsta 
oberoende variabler. Om det är så att normalitetsbegreppet från start är 
tveksamt eftersom det är så beroende av idén om Japan som i grunden 
onormalt; om idén om Japans återmilitarisering verkar överdriven; om 
Nordkorea inte nödvändigtvis måste tolkas som ett så allvarligt hot mot 
Japan; och om Japan inte direkt verkar balansera mot det hot från Kina 
som åtminstone är möjligt att se, givet vissa hotbegrepp – varifrån kom-
mer då den dominerande förklaringsmodellen? Jag undrar om den inte 
har konstruerats som ett resultat av diskursiva förändringar i Japan un-
der det senaste decenniet. Några av mina artiklar under de senaste åren 
har indikerat förekomsten av sådana,28 men antagandet här är att ett 
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förändrat förhållningssätt och förändrade gränsdragningsprocesser till 
framför allt Kina och Nordkorea, men kanske även usa och Sydkorea, 
i medier, politiska debatter, utbildningsmateriel och i vardagliga sam-
tal under de senaste åren kanske har givit sken av att de förändringar 
som sker i japansk utrikes- och säkerhetspolitik är mer dramatiska än de 
verkligen är, och att de är ett resultat av ett växande hot från Kina och 
Nordkorea. Det kan alltså antas, att inte bara de ingående komponen-
terna i förklaringsmodellen är sociala och diskursiva konstruktioner, 
utan att även förklaringsmodellen som sådan är det. I min kommande 
forskning kommer jag att utreda detta antagande närmare.

Föredrag den 3 maj 201129
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