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SAMUEL BYRSKOG
En minnesvdrd historia

OM ATT REKONSTRUERA JESUS

Magna ista vis est memoriae, magna nimis, Deus meus, penetrale amplum
et infinitum. Quis ad fundum etus pervenit? Et vis est haec animi met atque
ad meam naturam pertinet, nec ego ipse capio totum, quod sum.

Stor dr denna minnets makt, mycket stor, o min Gud, ett rymligt och oind-
ligt inre. Vem har utforskat dess djup? Det dr en makt i mitt sinne och en del
av min natur, men jag forstér inte allt som jag ir.

Ur Augustinus Bekdnnelser, Bok 10, kapitel 8.15

Den positivistiska hermeneutiken” ifragasatt

Die historisch-kritische Auslegung hat in 200 Jahren exegetischer Arbeit
ihr Wesentliches gegeben. ... Sie muss lernen, dass die positivistische Her-
meneutik, von der sie ausgeht, nicht Ausdruck der allein und endgiiltig zu
sich selbst gekommenen Vernunft ist, sondern eine bestimmte und histo-
risch bedingte Art von Verniinftigkeit darstellt, die der Korrektur und der
Erginzungen fihig und bediirftig ist.

S4 uttrycker sig den systematiske teologen Joseph Ratzinger, tillika pave
Benedikt XVI, 1 forordet till den andra volymen av sitt arbete om den
historiske Jesus.' Med "positivistisk hermeneutik” menar han nog helt
enkelt positivistiskt influerade historiska undersékningar. Senare 1 tex-
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ten framgdr att han sjilv féredrar en profilerad troshermeneutik ("Her-
meneutik des Glaubens™), dd en bestimd katolsk troshermeneutik
grundad pd andra Vatikankonciliet (Dez Verbum 12). Bibelforskare eller
exegeter dr av hivd ofta historiker. Sjilv féredrar jag att se oss som text-
tolkare, med allt vad det innebir av studier bakom, i och framfér tex-
ten, men Ratzinger tar fasta pa det historiska syftet med texttolkningen
som varit och dr dominerande frimst 1 tysk exegetik. Bibelvetenskapen,
den historisk-kritiska utliggningen kallar Ratzinger den, méste inse be-
grinsningarna av sina forutsittningar och sin verksamhet. Ratzinger
dr systematisk teolog, inte exeget, men eftersom citatet kommer fran en
bok om den historiske Jesus far vi férmoda att det dr just den sd kallade
historiska jesusforskningen som Ratzinger avser.

De som f6ljt den internationella forskningen om den historiske Jesus
under de senaste tio dren har mirkt att det redan finns en f6rindrad syn
pa vad rekonstruktion av Jesus innebir bland bibelforskarna sjilva, men
av mer kunskapsteoretiska anledningar dn de som Ratzinger antyder.
Lat mig fa citera fran forordet till den allra senaste prisbelonta boken
av en bibelforskare som ir skolad 1 det historisk-kritiska arbetssittet och
som skrivit flera bocker om den historiske Jesus:

This volume as a whole is testimony to my conviction that the means that
most scholars have employed and continue to employ for constructing the
historical Jesus are too flimsy to endure, or at least too flimsy for me to
countenance any longer. I learned the discipline during an era when eve-
ryone was taught to employ the so-called criteria of authenticity. ... After
many years of playing by the rules, however, I have gradually come to aban-
don them.

S& skriver Dale C. Allison Jr i forordet till sin bok om att rekonstruera -
eller bittre, konstruera - Jesus.* Allison antyder att den nytestamentliga
forskningen om den historiske Jesus under det senaste decenniet har fatt
en ny prigel. Frin att ha talat om dkthetskriterier och om traditioner
och skriftliga killor som medel for att rekonstruera den historiske Jesus
talar allt fler forskare nu om minnet om honom. Sa gor dven Allison,
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som man kan notera redan 1 undertiteln pd sin bok. Rekonstruktionen
dr inte en rekonstruktion av den historiske Jesus utan av de tidiga kris-
tustroendes minnen och konstruktioner av honom, och endast 1 dessa
fragmentariska minneskonstruktioner kan den historiske Jesus vara it
komlig. I sin doktorsavhandling om historiografi och den historiske Je-
sus konkluderar Anthony Le Donne pa ett besliktat sitt med att likstilla
den historiske Jesus med den higkomne Jesus: ”The historical Jesus is
the memorable Jesus”, siger han. Jesus verksamhet orsakade flera bryt-
ningar (“refractions”) som bibelforskare idag uppticker 1 evangelierna,
och det dr 1 dessa brytningar som vi idag, enligt Le Donne, kan finna
”the mnemonic sphere in which the memories of Jesus were located”.?

Forskarnas uppmirksamhet riktas siledes inte lingre enbart mot
den rekonstruktionistiska forestillningen om det memorerande min-
net — det har varit vanligt tidigare, inte minst 1 Sverige. Vid internatio-
nella konferenser talar de numera i stillet girna om socialt och kollektivt
minne som nigot som konstruerar eller “rekonfigurerar” det férgangna
1 relation till sdvil historiska hindelser vilka man tillsammans kommer
1hdg, som samtida dominerande upplevelser och uppfattningar. Minga
forskare vill reda ut hur de tidiga kristustroendes minne fungerade med
tanke pd att dessa levde och férsokte finna sig till rétta 1 spdnningsfiltet
mellan en avgorande historisk hindelse fokuserad kring personen Jesus,
& ena sidan, och en rad betydelsefulla mindre och stérre sammanhang i
olika delar av det romerska riket under det forsta drhundradet var tide-
rikning, & andra sidan. I centrum f6r uppmirksamheten stir det men-
tala samtal eller den minnesforhandling - de engelsktalande siger gidrna
“mnemonic negotiation” — som ofta uppstar i en sidan spinningsfylld
tillvaro mellan det som var och det som ir.

Sa som ofta blir teorierna dominerande. Ett tag drogs jag med 1 den
vagen. Jag lirde mig snart att hir finns ingen given teori och fastnade
sd sminingom for en form av kognitiv sociologi lanserad av sociologen
Eviatar Zerubavel 1 hans teori om det socio-biografiska minnet. Han gav
mig tillrickliga riktlinjer for att se minne som bide nagot kognitivt hos
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individer och som ndgot som har att géra med stérre sociala och kol-
lektiva sammanhang som samverkar med individens mentala minnes-
processer.* Dagens minnesforskning inom Nya testamentet befinner sig
fortfarande - och nu generaliserar jag grovt - 1 teorifasen. Vad dr minne?
Hur fungerar minnet socialt och kollektivt? Vad dr det man minns? Vad
dar relationen mellan individens och gruppens minne? Hur fungerar
minnet 1 férhillande till gruppidentitet? Osv., osv.?

Sjilv haller jag givetvis fortfarande ett 6ga pd teoridiskussionen
men ir dven intresserad av vad de gamla grekerna och romarna visste
om minnet. Idag vill jag pdminna om vad de visste, 1 all korthet, for att
dirigenom mgjligtvis se var dagens teorier om det sociala och kollek-
tiva minnet moter de gamla grekernas och romarnas horisont, och ge
en antydan om vad som sker nir forskare (re)konstruerar Jesus genom
andras minnen. Min hypotes dr enkel: att rekonstruktionen av den his-
toriske Jesus utgor en rekonstruktion av de tidigkristnas olika férhand-
lingar och konstruktioner i minnet om historiens Jesus, och att en sddan
rekonstruktion modifierar ensidig positivism 1 forhillande till historien
och 1 stillet har sin utgangspunkt 1 att historien dr dtkomlig som en rela-
tion mellan de tidiga kristustroendes nu och da.

Minnet ¢ det gamla Grekland och Rom

En gudinna

I tider nir det minskliga minnet blivit en skideplats for allehanda in-
tryck och ersatts med artificiella lagringsenheter av olika slag, kan det
vara svért att forstd varfor det 1 det riktigt gamla Grekland dyrkades som
en gudinna. Men sa var det. Mnémosyné féddes enligt de grekiska gu-
dalegenderna - frén cirka 700 fv.t. - nir Jord (Gaia) och Himmel (Ou-
ranos) férenades och blev sjilv Musernas moder (Hesiodos, Theogonin
53-63,133-136). Hon var en av de frimsta. Nir Hermes upptickte sing-
en, berittas det 1 en lika gammal homerisk hymn, sj6ng han berittelsen
om de odédliga gudarna och upphojde Mnémosyné till den storsta bland
dem (Hymnen till Hermes 429-430). Vid den hir tiden, da skrivna tex-
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ter knappast fanns, hade minnet gudomlig status och var killan till liv.

I'slutna kretsar, avskilda frin stadens kult, blev minnets skapande och
livgivande kraft tydlig. S berittar till exempel den bereste Pausanias 1
sina reseskildringar mycket senare - nigon gang vid mitten av 100-talet
v.t. — om hur man f6rr 1 tiden besokte oraklet Trofonios vid Lebadeia
(1 vdstra Boetien, Grekland) och 1 Hades, underjorden, stilldes infér
Mnéemosyne, Minnets flod, och Léthe, Glomskans flod (9.39.8-13). Dir
lingtade man efter att f dricka frin Mnémosyné och dtervinda till livet.
Att minnas var att leva, att glomma var att do.

En hederssak

Denna vordnad och dyrkan av minnet &r inte lika framtridande nir vi
ndrmar oss var tiderdknings borjan. Kanske var det sd att alfabetets och
skriftens utbredning medférde att man inte tillmitte det samma gudom-
liga dignitet och livsnédvindiga funktion. Redan Platon (427-347 f.v.t.)
var ju ridd, enligt Faidros, att alfabetets uppfinning skulle medféra
att minniskor inte lingre anvinde minnet som fanns inom dem (ovk
gvdobev ... uvnokpévovg) utan litade pd ndgot yttre, pa de frimmande
figurerna, skriften, ett minne utifran (§€m0ev), ett sken av sanning (Pla-
ton, Faidros 275a).

Aven om skriften inte ersatte minnet, sa som Platon befarade, avholj-
des det s& sminingom sin gudomliga status och uppfattades mer prag-
matiskt 1 den hederskultur som ridde. Det finns méinga skrytsamma
anekdoter om ett bra minne frin den hir tiden och senare. Ett gott min-
ne forlinade heder och ryktbarhet. Glémska var skamligt.

Tva berittelser far illustrera hur minnet blev en del av diskursen om
dra och skam. Den forsta kommer fran Seneca den ildre (50 fv.t.-40
v.t.), en romersk viltalare inte att férvixla med sin mer ber6mde son
med samma namn. Han skryter om att han 1 sin ungdom kunde repetera
2 000 namn som lists upp for honom, att han 1 omviind ordning kunde
recitera 200 verser som hans studenter gav honom. Han kallar sitt goda
minne ett miraculum (Controversiae 1 Prefatio 2).
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Den andra berittelsen kommer frén den naturintresserade Plinius
den dldre (23-79 v.t.) och hans anekdoter om personer med ett utmirkt
minne. Kyros hade memorerat namnen pa alla soldater 1 sin armé; Lu-
cius Scipio kunde namnen p4 alla romare; Cineas kunde namnen pé alla
senatorer och soldater 1 Rom efter att ha varit 1 staden bara en dag; Char-
madas kunde recitera frin vilken bok som helst 1 biblioteket (Hestoria
Naturalis 7.24.88-89). Minnet, siger Plinius, var det mest nédvindiga
1 livet — memoria necessarium maxime vitae bonum. Det hade forlinat
madnga stor ryktbarhet, fortsitter han.

Béde Seneca och Plinius 6verdriver. Det var tillitet nir man framhéll
sig sjilv eller andra. Minnet var inte en gudinna lingre utan nigot som
man skrét med och anvinde for att rekonstruerade en forgangen eller
samtida verklighet.

En lagringsenhet
S4 dr médnga av oss nog vana att tinka om minnet. Det rekonstruerar
en verklighet, en persons ord, handlingar och kanske till och med
tankar. Mina mycket inflytelserika kollegor James Dunn och Richard
Bauckham kommer nira ett sidant férhallningssitt, trots att de som fa
uppmirksammat minnet och minnets vittnesbérd. Liksom sin dokto-
rand Le Donne, som jag citerade ovan, siger Dunn visserligen att ”the
Jesus thus remembered s Jesus, or as close as we will ever be able to
reach back to him”, men han forsoker inda att rekonstruera Jesu tal och
handlingar och till och med hans dolda avsikter bakom alla minnen.°
Bauckham diskuterar visserligen "vittnesbord” som filosofiskt begrepp
- framfor allt utifran C.A,]. Coadys epistemologi — och menar att det
hinger nira samman med begreppet ”tillf6rlitlighet”. Men han anvin-
der dndé frimodigt de namn han triffar pa 1 Markusevangeliet och 1
Johannesevangeliets hinvisningar till dlsklingslirjungen som timligen
entydiga signaler for historiskt tillf6rlitliga 6gonvittnesskildringar och
fokuserar enbart pd minnet som "recollective memory”.”

Minnet dr frimst rekonstruerande, tinker man sig, inte en del av ska-
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pelsens givna forutsittningar och det som foder och dterfoder liv 1 ett
vixelspel mellan personers da och nu. Vi dr priglade av det alfabet och
den skriftkultur som redan Platon sdg komma och tinker allt som oftast
pé minnet ungefir som en skriftlig killa eller lagringsenhet ur vilken vi
kan ta fram information.

For linge sedan varnade den beromde klassicisten Eric Havelock -
och senare pi sitt sitt Walter Ong — for skriftmentalitetens konsekven-
ser: kunskap blir abstrakt och objektifierad, precis som Platon forutség,.®
Och sé var det nog 1 de delar av senantiken dir skriften satt sin definitiva
prigel pé olika typer av kommunikation. Det ir sldende att Plinius fort-
sdtter med att hinvisa till den kinda mnemotekniska metod som man
hirledde tillbaka dnda till Simonides frin Keos (556-468 fv.t.), en tek-
nik for att memorera ord och hindelser med hjilp av mentala platser
(loce), till exempel ett hus med flera rum med flera bilder. Tekniken var
till for att bevara och rekonstruera, for att pa sé sitt ta fram det man lag-
rat 1 minnet och kunna tala 6vertygande utan skrivna notiser.

En mental f6rhandling

Plinius kan emellertid ocksa vara utgingspunkten for en annan forsté-
else av minnet. Han berittar vidare i Historia Naturalis 7.24.90 om hur
man kunde forlora minnet. Det gor han genom att stilla in anekdoterna i
ett sammanhang som handlar om antropologi och fysionomi:

Anda dr inget annat i minniskan s sarbart. Skador fran eller till och med
férnimmelser av sjukdomar och olycka kan péverka det delvis eller helt och
hillet. En fick ett slag av en sten och gldmde hur man liser och skriver, men
inget annat. En f6ll frén ett mycket hogt tak och forlorade minnet av sin
mor och sina slidktingar och vinner. En annan blev sjuk och glémde édven
sina tjdnare. Viltalaren Messala Corvinus glomde sitt eget namn. Sidana
tillfilliga och tveksamma brister 1 minnet férekommer dven nir kroppen ir
oskadd och frisk. Aven nir somnen kryper inpa fordunklas minnet, sa att
det tomma sinnet undrar var det ir.
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Plinius ger oss, pé sitt sitt, en brygga till vidare reflektion om minnet
och visar att det handlar om att vara kroppslig minniska bland andra
minniskor. Hir kan vi ana ndgot som moderna studier om minnet som
social konstruktion framhaller. Minnet relaterar bade till det som varit
och det som dr och utgdr platsen for ett mentalt samtal eller en mental
férhandling mellan de tva tidsdimensionerna. Det censureras genom
sociala bestimningar och grupptillhérigheter. Nir censuren blir soci-
alt och mentalt accepterad glémmer vi. Dessutom, minnet minns och
glommer inte alltid det forgingna 1 bemirkelsen den historiska verklig-
heten. Som vi ser hos Plinius glommer man minskliga fsrmégor, som att
lisa och skriva; man glommer minskliga férestillningar om sliktingar
och vinner, om vad man heter. Minnet ir en del av minniskans konsti-
tution, antyder Plinius, och av hennes fysiska sammanhang.

Intryck och avtryck 1 och med tiden

Framfor allt tvd personer 1 grekisk och romersk antik teoretiserade om
minnet, Aristoteles (384-322 fv.t.) och Augustinus (354430 v.t.). Till-
sammans spinner de en bige frin goo-talet fiv.t. till 300400 talet v.t.
och de for pa varsitt sitt vidare Platons reflektioner och tankar om hur
vi erhéller kunskap om den férgingna verkligheten. R.A.H. King har
nyligen visat pa likheterna mellan nyplatonisten Plotinus (204-270 v.t.)
och Aristoteles diskussioner om minnet, och vi kan férmoda att Augus-
tinus kinde till Aristoteles tankar dtminstone via sin lisning av Plotinus
Enneader.® Bade Aristoteles och Augustinus ger manga och djuplodade
reflektioner om minne och higkomst. Ur deras rika diskussion vill jag
hirikorthet rycka ut tvd aspekter: minnet som intryck eller avtryck, och
sammanhanget mellan minnet och tiden.

Lt oss forst gé till den senare forfattaren. Minnet dr f6r Augustinus
inte bara en stor sal. Nir han 1 bok 10 av sina Bekdnnelser forundras Gver
minnets storhet och djup - hans forundran ir sé sliende att den fir std
ovan som devis for hela min foreldsning — gor han sd ett sammanhang
dir han s6ker f6rstd varfér och vad han minns och glémmer. Mitt 1 sin
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féorundran 6ver allt som kommer in 1 och finns 1 minnets stora sal, tar
han sin tillflykt till att det han kommer 1hdg och glémmer ir de mentala
intrycken av det férgdngna. ”Men det dr inte tingen sjilva som kommer,
utan bara de intryck som vira sinnen fitt av dem finns dir f6r den tanke
som minns dem” (10.8.13). Han far intryck och gor bilder av det for-
gangna — analogier - for att komma 1hdg dem, tycks han mena.

Till detta kommer att Augustinus 1 bok 11 brottas med hur man miter
och uppfattar tiden, det Paul Ricceur 1 sin bok om minne, historia och
glomska kallar ”la phénoménologie du temps”, Augustinus tidsfenome-
nologi.” Det finns tre tider, medger Augustinus, men bara utifrin per-
spektivet av ett medvetet nu, nimligen det férflutnas nu, det pdgdendes
nu och det kommandes nu. Tiden finns 1 nuet, och di dven 1 nuets med-
vetna minne. "Den nuvarande tiden for det som varit dr minnet (memo-
ria), den nuvarande tiden f6r det som pégdr dr erfarenheten (contuitus),
den nuvarande tiden f6r det som skall komma dr forvintan (expectatio)”
(11.20.26). Minnet ir en del av tiden si till den grad att det utgér nir-
varon av det frinvarande forgdngna.

Augustinus ir, som vi noterade, direkt eller indirekt beroende av
Aristoteles och dennes lilla skrift frin cirka g50 f.v.t. de Memoria et Re-
miniscentia. Den ingdr 1 Parva Naturalia och tillhor siledes Aristote-
les diskussion om siddant som handlar om minniskans kropp och sjil.
Delvis 1 reaktion mot Platons tveksamhet infor mojligheten att nagot
hir och nu representerar sann verklighet, infor Aristoteles begreppen
minne (pviun), den plotsliga affekten, och higkomst (évauvnoig), so-
kandet efter minnet. Den birande idén dr att minnesaffekten reflekterar
ndgot som varit, som han sa tydligt sdger, | 8¢ pviun t0d yevopévov,
“minnet av det som skett” (449b.15). Dirigenom gér han en marke-
ring att minnet dr en plats dér ord och hindelser gor avtryck, som pé
en vaxtavla, och att det dr dessa avtryck som dterkommer som plétsliga
minnesaffekter.

I den andra delen av sin skrift, som behandlar higkomsten, fokuse-
rar Aristoteles pa sokandet efter minnesaffekternas ursprung och den
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rorelse 1 erinrandet som ir tiden. De som vill aktualisera saker 1 min-
net férsoker hitta en borjan for minnesprocessen. Detta kan de gora an-
tingen genom ett slags logisk associationsordning - frin mjélk till vit till
dimma till fuktig till host - eller genom att de finner en punkt i mitten av
hindelseforloppet. Aristoteles betonar sedan: 16 8¢ péyiotov, yvopitew
3l 1OV ypovov, “det viktigaste dr att man mdste kinna tiden” (452b.7).
Man skall vara medveten om tidsrelationen till och mellan det som man
vill komma ihdg. Det idr nir relationen mellan de olika mentala avtryck-
en korresponderar med tiden som man verkligen minns.

Vi har snabbt ryckt ut nigot som ir 1 behov av utférligare diskussion
och precisering. Men redan frin dessa brottstycken ser vi att reflekte-
rande personer 1 grekisk och romersk antik, fastin lingt ifrdn varandra
pé manga sitt, insdg att rekonstruktion av forgdngna hindelser 1 eller ge-
nom minnet egentligen innebar en ganska sofistikerad mental tolknings-
process. Det dr en gammal filosofisk fraga hur vi kommer &t verklighe-
ten, och savil Aristoteles som Augustinus anade den ganska komplice-
rade relation som fanns mellan minne och férgingen verklighet. Minnet
dr inte bdrare av verkligheten som sidan utan av intryck och avtryck.
Nidr man minns framkallar man bilder av det som skedde och aterger
endast pd detta indirekta sitt en férgdngen verklighet. Dessutom, min-
net dr inte allahanda intryck av en férmodad verklighet. Det forgangna
upplevs som en forgangen verklighet eftersom och nir minnet struktu-
rerar verkligheten 1 nigon form av tidslig relation. Tidsuppfattningen
kan visserligen variera frin plats till plats, men savil Aristoteles som
Augustinus tycks inse att minnet maste inforliva denna tidsdimension 1
higkomsten for att vara minne av det forgangna.

Det sociala minnet

Minnet kunde 1 antiken sdledes vara méinga saker: 1 det riktigt gamla
Grekland var det en livsgivande gudinna, senare blev det en hederssak
att ha gott minne. Det kunde ocksd betraktas ungefir som en lagrings-
enhet eller det kunde fungera som ett slags mental férhandling dér vissa
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saker forstirktes och andra glomdes bort. Ndgra av de mest reflekteran-
de personerna tinkte och filosoferade om det 1 férhéllande till verklig-
hets- och tidsuppfattning,

Det hir kan tyckas vara langt ifrén den moderna diskussionen om det
sociala minnet, men kanske dnda inte. Sociologen Maurice Halbwachs
profilerade det kollektiva minnet, som han kallade det, genom sina
bocker Les cadres sociaux de la mémoire frén 1925 och La mémoire col-
lective publicerad postumt efter hans tragiska déd 1 Buchenwald 1945."
Som sociolog betraktade Halbwachs minnet som ett socialt faktum. Det
formas genom inverkan frin de grupper som en person kint eller kin-
ner speciell samhorighet med. Den enskilde individen minns genom f6-
restillningar om de sociala faktorer som utgjorde ramarna inom vilka
handlingarna i det forgingna dgde rum. Eftersom denna process idger
rum 1 samtiden paverkas forestillningarna ocksd av samtida sociala
strukturer, sd att minnet blir en visentlig funktion for att skapa och upp-
ritthélla gruppgemenskaper.

Sévil Halbwachs som mer samtida minnesteoretiker som Zerubavel
placerar saledes individers minne och minnesprocesser 1 breda sociala
sammanhang. De visar dels hur personer rekonstruerar och samtidigt
tolkar det f6rgdngna genom att stilla det 1 férhallande till de sociala kon-
texter dir handlingarna dgde rum - hur minnet narrativiserar historien
-, dels hur personernas olika sociala omgivningar paverkar vad och hur
de minns. Minnet dr dven hir si att siga platsen for férhandling mel-
lan olika tidssammanhang, det forgingna och nuet, en medveten eller
omedveten kognitiv 6verliggning om hur man skall leva med historien
och dess sammanhang 1 nuet och dess sammanhang,

Modern teoribildning om det sociala minnet méter pa dtminstone tre
sitt de antika vittnesborden som vi skisserat ovan. Aven om tanken att
minnet var en livsgivande gudomlig kraft tycks trida tillbaka nir skrif-
ten och skriftmentaliteten breder ut sig, finns en kvardrojande kinsla f6r
att det var en del av minniskans fysiska existens och tillvaro. Dels finner
vi sporadiska antydningar om att man insdg att minnet strukturerade
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det forgdngna utifrin de sociala sammanhang dir hindelserna dgde
rum, dels finner vi berittelser som visar att minnet kunde fungera som
en socialt viktig markor f6r status och framgang. P4 si sitt betraktades
minnet redan 1 antiken som ett socialt faktum. I modern teoribildning
fungerar begreppet narrativt minne som en beskrivning for minnets
tendens att stilla in det f6rgangna 1 berittande orsakssammanhang som
tillhandahélls genom social péverkan frin signifikanta personer och
grupper. Dessutom finns en stark betoning pd minnets roll for att eta-
blera och utveckla gruppers identitet och kinslan av grupptillhorighet
pé ett sdtt som pdminner om det som en markor for status och framgéng.

For det andra finns sdvil 1 antiken som 1 den moderna diskussionen
en medvetenhet om minnet som en faktor 1 tiden. Utan tidsuppfattning,
inget minne. Denna tidsuppfattning ma variera beroende pa olika kultu-
rella betingelser, men 1 den mén minnet om det férgingna dr beroende
av att den som minns placerar sig sjilv 1 tidens flode, férvandlas histori-
en for henne eller honom fréin att vara ett stillatigande objekt till att vara
ett slags dialogpartner 1 en minnesbaserad relation mellan personens
upplevelse av det som var eller férmedlades och det som dr. Vi sig att
sdvil Aristoteles som Augustinus, 1 all deras fokusering pd individens
minne, anade ndgot av denna dialog mellan tidsdimensionerna, och 1
centrum for de flesta moderna teorier om socialt minne finns, som vi
ocksi sett, liknande tankar om socialt betingade minnesforhandlingar
mellan personers d& och nu.

For det tredje finns en intressant och hermeneutiskt viktig likhet
1 det att man redan 1 antiken insdg att minnet indirekt representerade
férgangen verklighet. Savil Aristoteles som Augustinus undvek nog-
grant att fjairma minnet frin alla mojligheter att aterge det forgangna
och skyddade det fran att likstdllas med allehanda fantasifulla frestill-
ningar om det férgingna, men de insdg att historisk verklighet inte kan
rekonstrueras genom ett mekaniskt dterupprepande av det man finner
1 minnet. Denna ”indirekthet” mellan minne och verklighet utgér den
hermeneutiska utmaningen dven idag. Att det forgdngna kan utforskas



SAMUEL BYRSKOG 161

enbart genom analogier till det vi kiinner till 1 nuet var en tanke som
oberoende av minnesforskningen for linge sedan fick genomslag 1 teo-
logiska sammanhang genom Ernst Troeltsch — han nimner dven san-
nolikhet och korrelation ("Wechselwirkung”) som viktiga kriterier {6r
historisk forskning."” Men tanken accentueras dd man i moderna teorier
om minnet visar - ibland lite ensidigt - pd det man kallar minnets *pre-
sentiska” orientering mot att tolka historien till meningsfulla diskurser
och pé gruppers och samhiillens sd kallade “homeostatiska” tendens att
censurera bort de rester 1 muntlig tradition och minne som inte ir di-
rekt relevanta for gruppens eller samhillets sjalvorstaelse. Minnet kon-
struerar snarare dn rekonstruerar enligt detta synsitt. Historien dr dé

dtkomlig genom, eller till om med som, en minneskonstruktion.

Att rekonstruera Fesus med hjilp av andras minnen

Hur rekonstruerar vi da Jesus, om vi tar pa allvar att texterna som be-
rittar om honom i Nya testamentet reflekterar individers och gruppers
minnen? De flesta forskare ir idag 6verens om att evangelierna till stor
del bygger pd muntliga traditioner som bevarades och bearbetades 1
minnet, pd ett mer eller mindre disciplinerat sitt. Det fanns nog ocksa
skrivna killor - ofta ndmns den sd kallade Q-killan, men det dr osdkert
hur stabil den var, om den ens fanns. Utgér vi fran att de evangelier som
vi har pd ett eller annat sitt bygger pd muntliga traditioner férmedlade
genom olika typer av minnesbaserade framtridanden, bor rekonstruk-
tionen av den historiske Jesus taibeaktande de olika dimensioner av hur
minnet kan fungera som vi skisserat ovan. Hir finns, som vi sdg inled-
ningsvis, en ny och delvis outforskad aspekt 1 arbetet med att forsta vem
Jesus var, vad han gjorde och sa, och vad andra gjorde med honom. Vi
kan inte idag ¢4 in pa detaljer, men jag vill 1 korthet antyda tre 6vergri-
pande saker som bor tas 1 beaktande.

Det f6rsta vi bor fraga oss dr hur texterna som vi anvinder som killor
for den historiske Jesus ser ut. Hir kan vi notera tillsammans med nyare
forskning att flera av de mindre textenheternai de tre forsta (synoptiska)
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evangelierna uppvisar sldende likheter med den sa kallade krian. Man
har identifierat sidana textenheter framf6r allt 1 Markusevangeliet, men
dven 1 Matteus- och Lukasevangelierna. Den klassiska definitionen av
en kria kommer frin retoriska 6vningar av Theon fran Alexandria, ak-
tiv under senare delen av f6rsta drhundradet v.t., och innebir ungefir
att den 1 sin mest kidrnfulla form innehéller ett kort och viktigt yttrande
eller en handling tillskriven en viss person (Theon, Progymnasmata
96.19-211 Spengels Rhetores Graect). Ord och handlingar formedlades
alltsa inte utan att de tillskrevs nagon och hade dirmed en potential till
narrativ bearbetning. Vi vet frin bevarade 6vningsbécker 1 elementir
retorik av Theon och andra att krian var en kategori som de flesta med
viss utbildning 1 tal och skrift fitt 6va med just genom att ur minnet be-
arbeta och utbrodera den pé olika sitt. Som ett av de allra forsta stegen
for att bearbeta den skulle man inkorporera den 1 minnet, sidger Theon,
inte nédvindigtvis ordagrant utan si att krian var klar och tydlig for
den situation man ville adressera. Direfter kunde man infora olika typer
av beskrivande omstindigheter - ofta med hyilp av participkonstruktio-
ner - som gjorde krian dn mer 6vertygande for dem som lyssnade. Det
dar inte utan skal att krian 1 antika texter ibland 6verlappade med eller
kunde byggas ut till en mer narrativiserad form som man faktiskt kal-
lade minnesberittelse, dropvnuovedua.

Vikan med fog anta att de som komponerat vira texter om den histo-
riske Jesus 1 de tre férsta evangelierna hade trinat kriabearbetning och
kunde anvinda sin ibland ganska elementira skolning nir de 1 samman-
hang utanfor skolan skulle beritta i tal eller skrift om en viktig persons
ord och handlingar. Sa tycks 1 alla fall Papias, biskop 1 Hierapolis under
tidigt 100-tal, ha list Markusevangeliet enligt ett ganska tillforlitligt om
in lite svartolkat citat fran Eusebius (Eusebius, Historia Ecclesiastica
3.39.15). Det dr mgjligt att dven tidigare tradenter haft liknande skol-
ning och att jesustraditionen dirfor redan tidigt stoptes 1 krialiknande
former. Dagens forskningslige 6ppnar upp mgjligheten att delvis stu-
dera jesustraditionens utveckling som en successiv bearbetning av tal-
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och handlingskrior tillskrivna Jesus. Om vi dé studerar Jesu ord och
handlingar i de tre f6rsta evangelierna som mer eller mindre bearbetade
krior, kommer vi att ana hur en mer disciplinerad minnesférhandling
gatt till bland de tidigkristna och hur dessa sd sminingom bearbetade
sina minnesaffekter till kongruenta textuella storheter.

Det andra vi bor notera dr texternas vittnesbordskaraktir. Jag tin-
ker da inte pd att de dr vittnesbord om transcendenta grinserfarenheter
utan om att de vittnar om hur nidgon eller ndgra erfarit och samtalat med
historien. Nir man berittar om nigot som hint, sirskilt ndgot som man
anser vara viktigt, och inte bara passivt rapporterar, gér man detta ge-
nom att man betraktar de passerade orden eller handlingarna utifran ett
visst tidssammanhang. Vi kan se det hela som avslutat, vi kan mentalt
gé tillbaka 1 tiden och placera oss 1 ett samtida férhillande till det, el-
ler vi kan se det sd att det som skedde fortsitter 1 vart eget nu och vér
framtid. Ménga har tidigare skrivit och talat om att texterna pé nigot
satt dr genomskinliga for eller aterspeglar verkligheten, vare sig det dr
den verklighet som dr samtida med texterna eller den som de berittar
om. Den vittnesbordskaraktir hos texterna som jag hir avser, och som
har att géra med hur det sociala minnet fungerar, kan fd konkretion ge-
nom att vi tydliggor texternas méngfacetterade inneboende tidsdimen-
sion. Om vi studerar ingdende hur olika temporala perspektiv anvinds 1
evangelierna for att beskriva jesushidndelsen, hur de bryts mot varandra
och skiftar 1 olika eller till och med samma textenheter, kommer vi lite
nirmare de tidigkristnas férhéllande till det forgingna och nigot av det
som Aristoteles och Augustinus uppfattade som minnets tidsbestimda
sdtt att uppfatta och strukturera det som varit.

Ta till exempel den vilkinda lilla episoden om hur Jesus auktoriserar
Petrus 1 Matteus 16:13-20. Medan berittaren pa typiskt sitt ringar in de
olika yttrandena med en rad aorister eller - en ging - historisk presens,
och oftast stiller sjilva yttrandena 1 presens, liter han det centrala je-
susordet 1 verserna 17-19 dvergd frin en konstaterande utsaga om nigot
som dr — salig dr du, Simon Barjona ... du dr Petrus, klippan” - till
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futurala verbkonstruktioner - Jesus skall bygga (oikodounom) sin kyrka
och dédsrikets portar skall inte f& makt (ov xotioydcoVOWY) Gver den
och han skall ge (§dow) Petrus nycklarna till himmelriket. Likasa an-
tyder mahinda den foljande konditionalsatsen med tvé aorister stillda
1 konjunktiv - ”du binder” (8nong) och ”du 16ser” (Mong) enligt Bibel
2000 - att 6verlimnandet av befogenheter och auktoritet till Petrus inte
forverkligades 1 den historiska situation som beskrivs. Den som liser vi-
dare 1 beriittelsen soker dirfor forgives efter att sd sker eller har skett,
och finner att nir Petrus for sista gingen nimns férnekar och férbannar
han 1 stillet Jesus (26:69-75). Notera att vi hir inte dr ute efter episo-
dens historiska férankring 1 Jesu verksamhet 1 traditionell mening, utan
efter hur de som mindes den relaterade 1 tiden till historien. Oavsett
dess historicitet ppnar den hir typen av temporala vixlingar i berit-
telsen upp historien mot den framtid dir de tidigkristna mindes — de
antyder hur de sdg sig sjilva som en del av historiens flode - och visar
hur texten kan fungera som ett vittnesbérd om deras férhallande till det
som de var 6vertygade sas och hinde.

Det tredje som foljer naturligt pa de tvé féregiende punkterna och
som kan vara viirt att till sist betona dr att historien - i det hir fallet dven
traditionshistorien - blir en dialogpartner 1 en minnesbaserad relation
mellan de tidigkristnas upplevelse av det som var och det som &r. Min-
net, sdg vi, kriver i dubbel bemirkelse sammanhang: mellan de enskilda
hindelser som har hint och ett sammanhang i nuet. Att minnas innebar
for de tidigkristna, med andra ord, att de genom ett slags mental for-
handling mellan vad som hade varit och vad som var, positionerade sig
sjdlva 1 historien, ofta for att dirigenom kunna etablera en kinsla av till-
horighet till den frinvarande men dnda nirvarande historien. Den for-
gangna historien var inte ett objekt fér dem, utan nagot de stod i relation
till. Vigen tillbaka till den historiske Jesus gir dirfor via ett studium av
denna relation.
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Avslutande reflektioner

Min hypotes var att rekonstruktionen av den historiske Jesus utgér en
rekonstruktion av de tidigkristnas olika forhandlingar och konstruktio-
ner 1 minnet om historiens Jesus, och att en sidan rekonstruktion mo-
difierar en ensidig positivism 1 férhéllande till historien och 1 stillet har
sin utgdngspunkt 1 att historien dr dtkomlig som en relation mellan de
tidiga kristustroendes nu och di. Man skulle dd kunna siga att ”den his-
toriske Jesus” som forskarna rekonstruerar, inte utan vidare kan skiljas
frin historiens Jesus” som de tidigkristna minns och relaterar till. For-
hoppningsvis kan en sdidan hypotes for arbetet med att rekonstruera den
historiske Jesus vara en vig framét som delvis dr 1 linje med det som
Ratzinger efterlyser.

Ratzingers eget arbete med att rekonstruera den historiske Jesus visar
att distinktionen mellan historiska fakta och fiktion ater blir svirbemis-
trad — och jag dr inte siker pa att han vill bemistra den. Det ir 1 linje
med den gamla insikten som vi noterade om det mingfacetterade f6r-
héillandet mellan minne och férgangen verklighet. I den mén historien
dr nagot mer eller annat in bara ett rekonstruerbart och kontrollerbart
objekt, inforlivar den typ av forskning som jag antytt ovan andra frige-
stdllningar dir fakta och fiktion samverkar 1 bemistrandet av vad som &r
historisk verklighet. De fragor som i stillet blir aktuella dr inte de som
berér Jesu ord och handlingar som foremal for isolerade traditionsvagar
1 den tidiga jesusrérelsen — om dn sd spinnande - utan historiens Jesus
som ett subjekt till vilken de forsta kristustroende relaterade 1 minnet.

Nir vi 1 evangelierna soker efter Jesus bakom texterna bor vi dirfor
ocksd soka efter minnesberittelser om historiens Jesus som ir berittade
frin ndgons perspektiv, och ta med detta perspektiv som en del av his-
torien och rekonstruktionen. Vem eller vilka mindes att han kallade den
frinvarande Josef for far? Var det hans syskon? Vem eller vilka mindes
att han 1 vuxen dlder och som &ldste sonen plotsligt limnade hemmet?
Var det hans mor? Vem eller vilka mindes att han var Messias och myck-
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et mer? Var det ngon som hoppades pd de gamla judiska f6rvintning-
arna? Vem eller vilka mindes det han gjorde 1 Kafarnaums synagoga?
Var det byborna? Vem eller vilka mindes hur han botade Simons svir-
mor? Var det Simon Petrus sjilv? Vem mindes att Jesu sista rop, som de
kringstdende ju menade var ett rop pa Elia, egentligen var ett paradoxalt
triumferande rop om 6vergivenhet? Vem mindes, varfér mindes de, hur
mindes de? Frigorna kan méngfaldigas. Den historiske Jesus finns just
1 denna sfdr av minnen som gav de tidigkristna en meningsfull tillvaro
mellan deras d& och deras nu.

Slutligen: det dr givetvis inte sa att den hir typen av fragor och hin-
synstagande 1 arbetet med att rekonstruera den historiske Jesus helt er-
sitter de mer traditionella traditionshistoriska arbetssitten. Jag tillhor
inte den nytestamentliga skara som menar att formkritiken dr déd, trots
att den aldrig ndimnvirt brydde sig om minnet vare sig som memorering
eller som socialt faktum. Tvirtom! Formkritiken s som den lanserades
1 Bibelvetenskapen 1 bérjan pa forra arhundradet som ett sitt att arbeta
med traditioner har jag ofta bade kritiserat och férsvarat, och jag 6ns-
kar pé det hir sittet dn en ging att komplettera den och vitalisera dess
anvindning.” Fa hade en sddan kinsla f6r att historien ir relativ 1 for-
héllande till midnniskans egen historiska existens i tiden som den form-
kritiske pionjdren och virldsledande nytestamentlige forskaren Rudolf
Bultmann, inte minst nir han pa dlderns host holl ett antal forldsningar
1 Edinburgh om férhéllandet mellan historia och eskatologi.' Det ir en
annan sak att han sedan blivit missférstidd och anklagad for att inte bry
sig om vare sig historien eller Jesus. Att dagens forskning om minnet
bland nytestamentliga bibelforskare nistan ett halvt sekel senare bide
bekriftar och utmanar hans si omdiskuterade synpunkter, ir ett tecken
pé att forskningen lever med sin egen historia och sd smaningom inte-
grerar nya insikter till mer helgjutna synteser.

Intridesféredrag den 10 januari 2012
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