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CECILIA FALK

Att skriva svensk syntaxhistoria

EN HITTILLS ENDA SAMLADE framstillningen om svensk
syntaxhistoria &r Wessén (1956, med utvidgad och reviderad
upplaga 1965). Sedan dess har dldre tiders syntax och hur den

fordndrats 6ver tid dgnats mycket forskning, och idag vet vi (eller tror
oss veta) mycket mer om savil olika synkrona stadier som de sprakfor-
dndringsmekanismer som leder fran ett stadium till nista. Det dr saledes
hog tid att ersitta och komplettera Wesséns framstillning. I denna arti-
kel vill jag belysa ndgra av de mgjligheter och problem som foreligger dd
man ska skriva svensk syntaxhistoria. Forst maste jag emellertid beréra
ndgra grundliggande fragor helt kort.

Med syntaxhistoria menar jag hir studiet av ett underliggande sys-
tem, ett system med hjilp av vilket varje modersmélstalare tolkar om-
givande sprak och producerar eget sprik. Detta underliggande system
dr individens egendom, och kan dirfor variera frin individ till individ.
Men 1 mycket, och — menar jag - mest grundliggande, dr den enes in-
dividuella grammatik den andres lik: pd ndgot plan ”vet” vi att det pd
svenska "heter” ett svdrt beslut, inte ett beslut svdrt; vi tolkar inte att
bada i september, det dr sd skint pa samma sitt som att bada v september,
dr det sd skont. Vikan dirfor tala om en sorts idealiserad svenskans inre
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grammatik, idag likavil som 1 dldre tider. Det &dr 1 denna idealiserade
form jag nedan talar om en inre grammatik.

Studerar man ett levande spriks inre grammatik har man tillgdng till
modersmélstalares intuition om vad som dr grammatiskt och ogram-
matiskt. Som sprikhistoriker dr man didremot hinvisad till bevarat
sprakbruk 1 form av skriftsprdk. Det faktiska sprakbruket var da, lika
lite som idag, givetvis inte bara en produkt av en inre grammatik, utan
ocksd péaverkat av rader av andra faktorer: man skrev prosa eller bunden
vers, man skrev direkt pa svenska eller versatte (eller parafraserade mer
fritt utlindska forlagor), olika genrer foljde 1 olika stor utstrickning kon-
ventionaliserade textmonster, det foreldg olika produktionsvillkor etc.
Detta méste man givetvis vara medveten om nir man ska rekonstruera
en grammatik for olika perioder i svenskans historia. Kunskaper och
forskning om dessa andra faktorer dr dirfor vil sd viktig, men mitt eget
arbete syftar alltsa till att blottligga den underliggande systematiken.

En annan friga ror vad som egentligen menas med “svenska”. Fragan
rymmer egentligen flera frigor. Den ror “svenska” visavi andra german-
ska sprak, som ”danska”, "norska”, etc. Nedan later jag “svenska” rora
den germanska variant som talas/talades inom de politiska grinser som
finns/fanns, dven om sdvil “runsvenska” som “ildre fornsvenska” an-
vinds om perioder lingt innan klara politiska grinser fanns. Frigan ror
ocksd dialekt visavi sprak inom existerande eller 1 vardande politiska
grinser. Sdlunda dr idag den sprakvarietet (eller de sprikvarieteter) som
kallas "ilvdalska” sd pass olik andra regional- eller standardvarieteter
1 6vriga Sverige att det ofta ses som ett sprak snarare dn som en dialekt
- om man talar ”dlvdalska” dr man tvasprikig: “dlvdalska” och ”svens-
ka”. I sprikhistoriskt perspektiv dr ”gutniska”, den germaniska varietet
som talades pa Gotland, en parallell; i manga framstillningar ses ”forn-
gutniska” som ett eget sprik och utesluts didrfor ur beskrivningar av
“fornsvenska”. Dessa frigor kommer jag inte alls att vidare berora i det
som féljer.

Frigan om vad som dr ”svenska” rér ocksd kontakter och upp-
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blandningar med andra sprak. Forskningen om meningsbyggnaden
1 dldre skeden av svenska uppehdll sig linge vid en distinktion mellan
“inhemskt/urspungligt” och "utlindskt” (lds: latinpaverkat eller tysk-
péverkat), dir forskarna sig som sin uppgift att urskilja (och upphdja)
det ”"inhemska”, och urskilja (och avfirda) det "utlindska”. Till dels dr
en sidan distinktion riktig och motiverad som jag ser det. Givetvis har
svenskaiolika tider paverkats av olika sprik. Men i det som féljer vill jag
dven ge exempel pd hur ocksa Gversatt litteratur kan ge ledtradar till en
inre grammatik 1 olika skeden av svenskans historia.

Nir jag nu 1 fortsittningen redogor f6r de mojligheter och svarigheter
som finns att ur bevarat sprakbruk rekonstruera grammatiker f6r olika
skeden 1 svenskans historia, gor jag det under fyra rubriker: synliga
skillnader, synliga likheter, osynliga skillnader och svirsynlig systema-
tik. Forklaringar till dessa etiketter foljer 16pande.

Synliga skillnader

Omedvetet eller medvetet utgdr man nog frain modern svenska nir man
rekonstruerar en fornsvensk grammatik. Littast att se dr dd synliga
skillnader 1 vanliga konstruktionstyper, och som ett forsta exempel tar
jag ordningen mellan infinit verb och objekt. I modern svenska dr ord-
ningen hjilpverb + huvudverb + objekt, vi siger Fag ska kipa en cykel. 1
dldre fornsvenska (1225-1375) var ordningen 1 stillet hjilpverb + objekt
+ huvudverb. Denna ordning finns 1 74 procent av alla relevanta fall 1
Aldre Vistgotalagen (246 fall av totalt 330; se (1)a). Det ir en ordning
man finner redan i runsvenska, om in belagd med firre exempel:*

* Samtliga exempel, inklusive runsvenska, ges i denna artikel i onormaliserad form.
For runsvenska markeras detta enligt tradition med fetstil. Under runsvenska och
fornsvenska exempel ges 1 kursiv stil en ord-for-ord-oversittning dir dldre ord-
foljdsmonster bibehillits om inte betydelsen framgir av parallella modernsven-
ska exempel. I forekommande fall ges en mer idiomatisk 6versittning till modern
svenska inom enkla citationstecken. Uppgiven dlder anger tillkomsttid; bevarade
handskrifter ir minga ginger yngre.
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(1) a per skulu bapir heenneer arf take (Aldre Vistgotalagen, 1220-talet)
de ska bada hennes arv taga
b is kuni + ual * knari stura (U 654)
han kunde vél skepp styra ’Han kunde styra skepp vil’

Foérindringen beskrivs 1 Delsing (1999); se ocksa nedan.

Andra skillnader rér bisatsordfoljden. Fornsvensk bisatsordféljd
skilde sig pa flera punkter frin den modernsvenska. En skillnad ror ord-
ningen mellan det tempusbdjda (finita) verbet och negation. I modern
svenska stdr verbet efter negationen (se (2)a), 1 fornsvenska stod verbet
fore negationen (se (2)b):

(2) a varfor var herre inte skapade virlden dnnu bittre
b hwi war heerre skapade ey weerldena wn batri (Pentateukparafrasen,
1330-talet)

Negerade bisatser dr inte lika vanliga som satser med infinit verb och
objekt, och skillnaden kan dérfér framstd som mindre tydlig. Men den
ar helt konsekvent: de forsta exemplen pa den moderna ordféljden upp-
tridde tidigast vid pronominella subjekt, men forst 1 mitten av 1400-ta-
let tillsammans med andra typer av subjekt:

(3) a athan i drap hanze mee)p wiliee (Upplandslagen, 1297)
att han inte dripte henne med vilja
b ath menniskiona kén ey wille skota eller akta hans skikkilse (Prosaiska
krénikan, mitten av 1400-talet)
att manniskans slikte inte ville uppmdérksamma eller bry sig om hans

[Guds] ordning

Forindringen beskrivs 1 Falk (1993, kap. 6).

Vid 6vergangar fran en dldre till en yngre ordfsljd aterfinner man all-
tid en mer eller mindre ling period av variation, och det giller ocksa
dessa bdda forindringar. Vid nista skillnad jag vill ta upp dr den va-
riation man kan se 1 dldre fornsvenska nog inte tecken pé en 6vergangs-
period, utan en mer generell variationsméjlighet som har gatt férlorad.
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Det ror ordningen mellan indirekt och direkt objekt. Ordningen ir fast 1
modern svenska, med det indirekta objektet fore direkt objekt (se (4)a).
I fornsvenska kunde ordningen variera (se (4)b-c):

(4) a Jaggavkatten en fisk = Jag gav fisken en katt
b Vetir barn barnni. sar. (Aldre Vistgotalagen, 1220-talet)
tillfogar barn barn.DAT sdr.AcK
¢ gialdi tolf 6ree . biscupi. ok tolf éree presti. (Aldre Vistgotalagen,
1220-talet)
betale tolv ore.ACK biskop.DAT ok tolv 6re. ACK priist.DAT
’Han ska betala tolv 6re till biskopen och tolv 6re till pristen’

Ordningen var grammatiskt sett fri, antagligen tack vare att kasusfor-
merna avsljade vilket led som var att tolka som indirekt objekt (1 dativ)
respektive direkt objekt (1 ackusativ). Variationsmdgjligheten innebar
att pragmatiska faktorer, sisom kind referent fore ny referent, kunde fi
storre genomslag (vilket 1 modern svenska mégjligen motsvaras av varia-
tionsmdjligheten att anvinda en prepositionsfras i stillet for indirekt ob-
jekt; jfr ge en pojke den — ge den till en pojke). Omvirldskunskap borde,
kan man tycka, ocksa ge ledtradar till tolkningen: man ger pengar till
biskopar, inte biskopar till pengar. (4)a visar emellertid att s inte dr fal-
let: det forsta ledet maste 1 modern svenska tolkas som indirekt objekt 1
bada satserna, hur ovanligt det dn dr att man ger katter till fiskar.
Ytterligare andra skillnader framtrider bara sporadiskt. Ett exempel
pé detta dr bruket av referentiella subjekt. I modern svenska kan sub-
jektet underforstés bara 1 begrinsad omfattning och under vilbeskrivna
villkor (jfr SAG 4:42-44, 692-693, 964-966). Ocksa 1 fornsvenska var
utsatt referentiellt subjekt det normala. Men dirtill kunde det underfor-
stds 1 dldre fornsvenska 1 kontexter dir det inte lingre dr maojligt idag,

sdsom 1 bisatser:

(5)  Priohi war. Amunder slemze. py at war slisker. (Vistgotalagens
konungalingd, c. 1240)
Tredje var Emund slemme eftersom __ var sndl (dvs. ’som kallades sd
eftersom ...%)
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Forhallandena 1 fornsvenska och utvecklingen 6ver tid har undersokts
av Hikansson (2008). Han visar att fenomenet var ovanligt. Men nir
bruket inskrinktes under yngre fornsvensk tid foljde det ett regelbundet
monster. Vi kan dirfor anta att mojligheten motsvarade en reell om én
sillan utnyttjad mgjlighet 1 dldre fornsvensk grammatik.

Synliga likheter

Det finns ocksd manga likheter mellan fornsvensk och modernsvensk
grammatik. Ett exempel ror det finita verbet 1 deklarativa huvudsat-
ser, som stod och star pa andra plats 1 normalfallet. Detta innebir att
subjektet stod och star efter det finita verbet om satsen inleds med ett
icke-subjekt (= inversion). Denna spriktypologiskt sett ganska ovanliga
egenskap dr belagd redan i runsvenska:

(6) a aftuamup stonta runaR paR (Og 136)
efter Viimod stdar runor dessa
b on x trabu x nurminr x o kniri x asbiarnaR (U 258)
honom dréiipte norrméin pa skepp Asbjorns

Det runsvenska materialet dr dock alltfor ensidigt (subjektsinitiala sat-
ser dr 1 stor majoritet) for att man med sikerhet kan viga siga att inver-
sionsregeln var absolut. I dldre fornsvenska var didremot regeln vileta-
blerad. Ocksd andra ordfoljdsregler var desamma, sdsom det finita ver-
bet f6rst 1 ja-/nej-fragor, det finita verbet pd andra plats 1 sokande frigor.
Vidare foljde subjektsplaceringen 1 stort sett samma regler som idag, si-
ledes forst eller precis efter det finita verbet 1 huvudsatser, forst 1 bisatser
(bortsett fran bisatsinledaren). Aldre (?) mojligheter att sitta subjektet
sist 1 satsen kan dock sparas 1 dldre fornsvenska texter. De avsteg frin
dessa regler man kan hitta i fornsvenska texter dr 1 manga fall ndgot som
fortfarande dr mojligt 1 dagens svenska. (7)a-satsen nedan illustrerar
att satsadverbial (nedan: sa) kan std mellan finit verb (nedan: ¥v) och
subjekt (nedan: su). (7)b-satsen illustrerar att 16st anknutna adverbial
(nedan ANNEX-ADVL) kan std forst i satsen utan att framkalla inversion.



CECILIA FALK 179

(7)c-satsen illustrerar bide att frigor inledda av frageord (nedan: v-orD)
kan inledas av ett lingre adverbial (nedan: LANGT ADVL) och att satsad-
verbial kan std mellan finit verb och subjekt:

(7) a Dafar akki pen afarvi er etledde (Aldre Vistgotalagen, 1220-talet)
dd far inte den av arv som dttledde
FV SA SU SU-FORTSATTNING
’da fir inte den nagot av arvet som ledde honom in i dtten pd tinget’
b Foérst oc frimst idhar gudh hawir idhir gagn giort (Nicodemi evan-
gelium, c. 1385)
First och framst er gud har er gagn gjort
ANNEX-ADVL ~ SU  FV
"Forst och frimst, er gud har hyilpt er’
¢ vm rofware laghe fore brudha huseno viliande réfwa ok smitta
brudhena
om rovare ligger framfior bruds hus viljande réva och krinka bruden
LANGT ADVL
hwat skal tha brudgomin géra (Den heliga Birgittas uppenbarelser 1,
slutet av 1300-talet)
vad  ska dd brudgummen gira
V-ORD FV SASU

Mirk att mina ord-for-ord-oversittningar i dessa exempel kan bibehdl-
las 1 mer idiomatiska 6versittningar.

En konstruktion som kan tyckas strida mot modernsvensk gramma-
tik kan representeras av foljande:

(8)  Konungen horandis sina weners radh, lydde han them (Legenden om
den heliga Amalberga, borjan av 1500-talet)

Detta exempel har jag tagit ur Ahlbergs avhandling om presensparticip
1 fornsvenska (1942), dér hon visar hur presensparticip fick utvidgade
anvindningar 1 yngre fornsvensk religios 6versittningslitteratur, under
inflytande av en latinskt forlaga. Ahlberg menar att satser som denna
visar att oversittarna blandade ihop latinsk och svensk grammatik, en
latinsk dér en presensparticip kunde anvindas som en attributiv sats-
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forkortning, och en svensk dir sd inte var fallet. Sammanblandningen
bestod alltsd 1 att subjektet (konungen med "latinskt” attribut kérandis
sina weners radh) upprepades enligt “svensk” regel med subjekt efter
finit verb (han).

Liknande konstruktioner aterfinns dock 1 svenskt talsprak: ett led,
som dsyftar en 1 kontexten (ter)etablerad referent, inleder yttrandet.
Det foljs av en adverbiell sats dir det inledande ledet upprepas som ett
pronomen. Bisatsen fungerar 1 sin tur som forstaled 1 en normalformad
huvudsats med inversion. SAG ger f6ljande konstruerade exempel (SAG
4:442; relevanta led understrukna, och analys 1 kapitiler inunder:

(9)  Bengt, nir han kommer far vi det nog lite littare
KAND SATSFORMAT ADVERBIAL

REFERENT MED UPPREPAD REFERENT FORTSATTNING MED INVERSION

SAG ger inga exempel dir det initiala ledet ocksd upprepas 1 det som
ovan kallas "fortsittning med inversion”, men utan att ha nirmare un-
dersokt autentiskt nusvenskt talsprik skulle jag vilja pasta att det dr fullt

mojligt:
(10)  Bengt, nir han kommer fixar han det
KAND SATSFORMAT ADVERBIAL ~ FORTSATTNING MED INVERSION

REFERENT MED UPPREPAD REFERENT

Konstruktioner som dessa dterfinns knappast 1 modernsvenskt skrift-
sprak, men de var inte helt ovanliga 1 dldre tiders texter. De forekommer
1 olika typer av genrer, och frin dldre fornsvenska in 1 dldre nysvenska;
samreferens dr markerad med understrykning;:

(11) a Vngara td te koma til sin &ldr/ td skulu the dngaledh fifinge wara
(Konungastyrelsen, 1330- eller 40-talet)
Junkrar da de kommer till sin dlder dd far de ingalunda fifinga vara
b Mester Dijrick, nir han horde att Her Gotstaff war s nidr kommen,
kallade han hastelige folket tilbake igen iffrd Koping (Swart, c. 1560)
¢ Olet niret fors sodhert si surnaret (Bureus, c. 1600)
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d denna, nihr han sina drender hade férrittadt och var pa hemresan

igen, fik han see tvé skipsflottar komma uthur sién (Gyllenhielm, c.
1640)
Spridningen 1 savil tid som genrer (inklusive nusvenskt talsprak) gor att
jag inte ser detta som ett latinskt drag och en ”sammanblandning mellan
svenska och latin” ens 1 dversittningslitteratur som 1 exempel (8), utan
som ett drag 1 svensk grammatik som (av nigon anledning) monstrats ut
ur svenskt skriftsprak.

De exempel av typen 1 (11) som jag har antecknat fran dldre tid &dr sa
gott som alla av samma typ: det initiala ledet motsvarar samtidigt sub-
jektet 1 den féljande bisatsen och subjektet 1 den didrpé f6ljande satsen
(de understrukna leden 1 exemplen ovan). Exempel 1 dldre litteratur
som (9), med initialt led och subjekt i foljande bisats som sedan inte
upprepas som subjekt 1 den ddrpa féljande satsen har jag siledes inte
hittat. Var da detta omdjliga konstruktioner 1 dldre svenska?

Med detta ir jag inne pa de kanske svaraste fallen ndr man ska skriva
en grammatik for dldre svenska: fall da (mer eller mindre) vilbelagda
mojligheter i modern svenska saknar belidgg 1 idldre tid. Kan man da viga
péstd att de var ogrammatiska? Dessa mojliga skillnader mellan modern
svenska och ildre tids grammatik kallar jag osynliga skillnader, och
ndgra sidana dr dmnet for nista avsnitt.

Osynliga skillnader

Osynliga skillnader mellan modern svensk grammatik och éldre tiders
grammatik dr svarare att faststilla av tvd skil. For det forsta, vi kan
egentligen aldrig viga péstd att ndgot var ogrammatiskt 1 ddets gram-
matik; det kan ju vara en slump att det inte dr belagt 1 bevarade skrifter.
Ju rikare material som ér bevarat och ju vanligare konstruktion man un-
dersoker, desto sikrare kan man nog vara att beliggsfranvaro ocksa ger
besked pd att konstruktionen 1 friga verkligen inte var mojlig. For det
andra, for ett nusvenskt 6ga kan det vara svart att se det som saknas.
Jag gjorde hirforleden en undersékning av fornsvenska infinitiviraser
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(satsdelsfunktioner, ordféljd, m.m.) och excerperade samtliga knappt
1 400 exempel 1 11 fornsvenska texter fore sekelskiftet 1500. Jag hittade
tydliga skillnader och tydliga likheter, men det var forst nir jag skulle
redogora f6r var infinitivfrasen kunde st 1 sin 6verordnade sats som jag
upptickte att inget av mina fornsvenska exempel stod initialt, ndgot som
ju dr fullt mgjligt 1 modern svenska (jfr. exempel (12)b nedan). Jag har
inte undersokt hur vanligt det dr med initiala infinitivfraser 1 modern
svenska (talsprak eller skriftsprik), men jag har svért att tro att initiala
infinitiviraser skulle vara en grammatisk mgjlighet 1 fornsvenska om det
inte finns ett enda exempel bland knappt 1 400 fall. Nigon god forkla-
ring har jag inte, men en beskrivning dr 1 alla fall f5ljande:
Linfinitiviraser finns ett underforstatt subjekt - ndgon eller ngot som
1 en motsvarande finit sats skulle motsvara subjektet. I modern svenska
kan man (starkt férenklat) fi denna referens genom att leta bakét 1 kon-
texten eller genom att leta framét 1 kontexten. Med sistplacerad infinitiv-
fras fir man da referensen bakét, med initial infinitivfras fir man i stiillet

referensen framat:

(12) a Det ir hans rittighet att anklaga vem han vill [vem anklagar? Leta
bakat]
b Attanklaga vem han vill dr hans rittighet [vem anklagar? Leta framdt|
¢ peet zr. vald hans at giua pem banord zer han vill (AVgL, 1220-talet)

I fornsvenska dr alltsd bara den forra méjligheten, "leta bakat’, belagd,
se (12)c. Det dr som sagt en deskriptiv generalisering snarare dn en f6r-
klaring till varfor s var fallet. Icke desto mindre, det finns en intressant
parallell, och jag vinder tillbaka till medeltidens latinéversatta religiosa
prosa och dess overflod av presensparticip-fraser.

Ocksé 1 presensparticip-fraser finns ett underforstitt subjekt som ges
av kontexten, och liksom 1 modern svenska kan man {3 referensen fram-
at eller bakit:

(13)  Hon gick genom korridoren visslandes en glad trudelutt [vem visslar?
Leta bakét]
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Visslandes en glad trudelutt gick hon genom korridoren [vem visslar?
Leta framét]

Ahlberg (1942) visade i sin avhandling att initiala participfraser i latin sd
gott som helt ratades av de svenska 6versittarna. Initial participfrasila-
tin omvandlade man sdledes antingen till initial bisats, till slutstilld par-
ticipfras eller till det 1 modernsvenska 6ron klumpiga alternativet med
attributiv participfras. Det senare illustreras 1 foljande exempel (latinsk
forlaga och 6versittning till svenska):

(14) audientes autem gentes gavisae sunt
horande xoNy folk gladda var (dvs.’gladdes’)
Hedhningani horande thetta gladdus (Apostlagidrningarna, c. 1385)

Oversiittningen mé lata klumpig och osvensk, men den stimmer helt
overens med min antagna fornsvenska ’leta bakét-princip. Oversiitta-
ren har undvikit det for vdra 6ron mer naturliga (om dn uppstyltade)
hiorande detta gladdes hedningarna. Ahlberg visar Gvertygande att det
ymniga bruket av presensparticip dr latinpéverkat — men det verkar som
om oversittarna inte skrev ndgot som uppenbarligen stred mot deras
sprakkinsla.

Detta ir ett exempel pd vad jag vill kalla svarsynlig systematik: det
finns en underliggande grammatik, men den kan vara svér att se 1 for-
stone. Ytterligare exempel ges 1 nista avsnitt.

Svdrsynlig systematik

Nedan f6ljer ett textprov frin bérjan av 1500-talet, en 6versittning frin
latin av legenden om den heliga Amalberga, gjord av Nils Ragvaldi. Av
utrymmesskil Sversitter jag inte passagen, men utan att forstd allt kan
nog lisaren forvissa sig om att meningsbyggnaden inte ér helt enkel:

Oppa thentidh waro kompne til palacium konungxsens brodher som kal-
ladis karolomannus oc manghe andhre hirtogha oc greffwa, riddara oc
andhre konungxsens godhe min, for huilkens 6ron kommet war thzta talet
at swadana bradher sywkdomber war konungenom ower kommen for thz at
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han omildelika hanteradhe the menlésa oc hilga iomffrwna sanctam amal-
bergam, Tha jngingo til konungen tisse for nimdhe hans wener radandhes
honom alwarlika, at han skulle sik betinkia, oc 1 sith hidrta owerwiigha,
hwru han omillelika bewist hafdhe sik mz the hilge iomffrunne, Oc ther
mz at honom ware goth radh, at han blidkadhe henne mz kirlike bon oc
wenlike gaffuo, bedhandis férlatilse aff henne, oc tislikes hennas gudeleka
béner for sik til gudh, at han maghe hinnas béner aatnywta, til at wnfaa
sina helso igin § Konungen hérandis sina weners radh, lydde han them,
oc bodh at thz matte snarlika skee [ (Legenden om den heliga Amalberga,
bérjan av 1500-talet)

Nir jag forst liste Nils Ragvaldi 6versittningar frigade jag mig vad detta
kunde siga om tidens (eller snarare Gversittarens) inre grammatik, ja
om detta ver huvud taget var svenska. Nils dversatte bdde fran tyska
och latin, och hans 6versittningar ir ménga ganger pétagligt influerade
av killspridkssyntaxen. Men det finns verkligen systematik, jag vill kalla
det ”svensk grammatik”, 1 hans sprak, om dn manga gnger svirsynlig.
Jag nimnde ovan Delsings undersdkning (1999) om utvecklingen av
ordningen mellan objekt och infinit verb i svenska. Undersékningen vi-
sar att ledfoljden med objekt f6ljt av infinit verb (se exempel (1) ovan)
sjonk ganska snabbt i frekvens under 1300-talet. Men sedan steg den
igen under 1400-talet. Delsings undersokning visar att inte alla sorters
objekt kunde sta fore infinit verb vid denna renissans f6r objekt + infinit
verb. Négot forenklat var det bara objekt som bestod av ett pronomen
eller som innehsll ett pronomen som efter c. 1375 kunde sté fore infinit
verb. Séledes hittar vi 6kat bruk av ledfsljder som jag har honom sett,
jag har hans hatt hittat, jag har sidana skor kipt. Objekt som istillet
inneholl obestimd eller bestimd artikel stod didremot oforinderligen ef-
ter det infinita verbet ocksa under 1400-talet, siledes alltid jag har kipt
en hatt, jag har kopt hatten. For en analys av detta, se Delsing; det avgo-
rande hir dr att Nils Ragvaldi mycket konsekvent foljer detta monster.
Det finns med andra ord en systematik som dr svarsynlig 1 hans sprik-
bruk, en systematik som, menar jag, méste dterforas till hans moders-
malskinsla, hans inre grammatik.
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Avslutning och fortsatta fragor

I denna artikel har jag velat peka pd nagra mojligheter och svirigheter
som finns nidr man vill spira en for alla datidens sprikbrukare gemen-
sam idealiserad grammatik. Som avslutning vill jag stilla ytterligare en
fraga: Ar allt belagt sprakbruk giltigt som produkten av en inre gram-
matik? Ett sista exempel fir illustrera frigan.

Forra avsnittet handlade om ett 6kat bruk att stilla objekt av vissa
typer framf6r infinit verb, dir Delsing har visat en svirsynlig systema-
tik, bide 1 texter skrivna pa svenska och 1 6versatta texter, vad giller
det okade bruket av ledféljden objekt — infinit verb. Denna forindring
ska ju sin tur ges en forklaring. Delsing relaterar fordndringen till en
annan tydlig férindring, nimligen var det finita verbet stod 1 bisatser. I
den ildsta fornsvenskan stod det finita verbet normalt pa andra plats (se
exempel (2)b ovan), men redan i lagspriket ndgon gang ocksé sist. Finit-
sist-ledfoljd 1 bisatser 6kade starkt 1 svenska frén slutet av 1300-talet och
under 1400- och 1500-talen. Objekt f6re infinit verb ér en foljd av denna
tendens. Nir finit-sist-ledfoljd 1 bisatser 6kade 1 sen medeltid ir det dir-
for att vinta att det ocksé blev vanligare med objekt fore infinit verb. Det
okade bruket av finit-sist-ledf6ljd 1 bisats har normalt tillskrivits tyskt
och/eller latinskt inflytande, och savil tidigare som senare forskning
(exempelvis Falk 1993) har varit enig om att ledféljden inte motsvarar
tidens gingse talsprik, och dirmed inte kan sdga ndgot om den tidens
grammatik. Detta har pa senare tid ifrdgasatts av Magnusson Petzell
(under utgivning). Ledstillningen i1 bisatser 1 olika germanska moderna
varieter kan variera; jag ger nedan svenska varianter pa mgjligheterna:

(15) a ... att han kunde skeppet styra
b ... att han skeppet styra kunde
c

... att han skeppet kunde styra

Den 1 princip mojliga ledféljden ... att han styra skeppet kunde finns
diremot inte 1 ndgon modern germansk dialekt — och den saknas ocksd
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helt hos de forfattare som under 1400- och 1500-tal s girna sistplace-
rade sitt finitverb. Magnusson Petzell menar dirfor att savil versittare
som originalskribenter sa att siiga “visste vad de gjorde”: de lydde sin
inre grammatik, och vi ska ta deras sprikbruk pa allvar, den 6verens-
stimmer med deras sprikintuition, och ska inte avfirdas som nigot "ut-
lindskt” eller osvenskt”.

Min artikel far vdl med detta avslutas bide med ett utropstecken (vi
kan!) och ett fragetecken (vad kan vi?).

Intridesforedrag den 7 december 2010
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