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NILS-ERIC SAHLIN

Kan vi vara moraliska ndir

vi dr sd irrationella?

R 1994 KOM LARMRAPPORTER om att man 1 Rwanda "varje dag
och 6verallt” kunde se “minniskor hackade till d6ds”. 200 0ooo
minniskor hade slaktats med machetes och andra tillhyggen.

Nagra manader senare hade 800 000 minniskor dédats.'

Rwanda ir inte det enda folkmord som skett 1 var tid. I Turkiet mor-
dades 2 miljoner armenier 1915. Andra exempel dr Bangladesh 1 bérjan
av 1970-talet, forna Jugoslavien pd 199o-talet och Zimbabwe ir 2000.
Idag ser vi samma sak hinda 1 Darfurregionen. Tusentals méinniskor
har mérdats och miljoner befinner sig pé flykt.

Varfor later vi dessa massmord paga? Ett dédande som vi manga
ganger kan forhindra. I stillet f6r snabba beslut och kraftfulla hand-
lingar ligger vi onédig tid och méda pd mindre relevanta fragor.

Viriknar de doda, vi tvistar om antalet, men vi gér ingenting.

Varfor? Ar vi irrationella? Ar vi omoraliska? Finns det psyko-
logiska mekanismer som blockerar virt beslutsfattande - som gor
oss handlingsforlamade? Eller dr vér likgiltighet bade rationell och
moralisk?

Under 1900-talet har teorierna for rationellt beslutsfattande utveck-
lats och forfinats. Vi vet hur en ideal agent tar sina beslut - hur vi bor
fatta beslut. Samtidigt med denna teoriutveckling har den empirisk-
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psykologiska forskningen alltmer kraftfullt visat att vi inte dr sidrskilt
rationella. Virt beslutsfattande dr av och till sorgligt irrationellt.

Hur péverkar detta var moraliska duglighet? Véra normativa ritte-
snoren, all normativ etik, kommer jag att hivda, forutsitter pa ett eller
annat sitt rationella agenter. Men hur skall vi kunna vara moraliska nir
v1idr sd irrationella?

Rationalitet

I Topiken, bok 111, diskuterar Aristoteles frigan hur en rationell person
bor fatta sina val. Aristoteles saknar nistan helt de matematiska musk-
ler som dagens beslutsteoretiker har. Anda lyckas han formulera eller
nudda vid ett antal principer som &dr fundamentala for teorin om ratio-
nellt beslutsfattande, en teori som utvecklades forst drygt tv millennier
senare, 1 borjan av 190o-talet.

Aristoteles blandar materiella och formella principer, men hela tiden
med filosofens analytiska kinsla och erfarenhet. Det dr, siger han, bitt-
re att vara filosof dn att tjina pengar. Samtidigt diskuterar Aristoteles en
formell princip som brukar kallas kontrapositionsprincipen. Principen
sdger att om 4 dr bittre dn B, dr avsaknaden av B bittre dn avsaknaden
av 4. Om det ir bittre att vara filosof dn bankdirektor, da dr det bittre
att inte vara bankdirektor in att inte vara filosof. Denna princip har spe-
lat en central roll 1 utvecklandet av samtida preferenslogik och besluts-
teorl.

Andra principer som Aristoteles diskuterar dr en enkel preferenslo-
gisk variant av en av den rationella beslutsteorins hérnpelare (The Sure-
Thing Principle), samt en maximeringsprincip. Den senare principen
sdger ungefir att 1 valet mellan tva chokladkartonger skall man vilja den
med den bista pralinen.

Men det tar alltsd drygt tvatusen &r innan vi fir en 1 stort sett full-
stindig teor1 for rationellt beslutsfattande. Det dr 1 uppsatsen ”Truth
and probability” (1926) som den brittiske filosofen och matematikern
Frank Ramsey beskriver hur en helt rationell agent fattar beslut.
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Ramseys teori idr deskriptiv. Teorin beskriver en agent med obdgjlig
rationalitet och avundsvirda kognitiva férmagor. Ramsey lir oss att ett
rationellt beslut dr en sammanvigning av information och virderingar,
av overtygelser och 6nskningar, av sannolikheter och nyttor. Den ideale
agenten fattar beslut enligt maximen: Vilj alltid det handlingsalternativ
som maximerar den (subjektivt) forvintade nyttan.

Ramsey beskriver den rationelle agentens beslutsfattande med hjilp
av atta axiom. Hans teori gor strukturella och matematiska antaganden
och formulerar beteenderegler. De strukturella antagandena sidger vad
ett beslut dr. De matematiska axiomen beskriver den rationelle agentens
kognitiva muskler. Beteendeaxiomen reglerar agentens val 1 olika be-
slutssituationer.

Diskuterar man rationalitet och irrationalitet dr det beteenderegler-
na som star 1 fokus. Om man systematiserar den typ av beslutsteorier
av vilka Ramseys teori ir en sd ser man att det finns tvd huvudtyper av
beteenderegler: ordningsantaganden och oberoendeantaganden.

Aristoteles kontrapositionsprincip dr ett bra exempel pa ett ord-
ningsantagande. Ett annat viilkint ordningsaxiom ir transitivitetsprin-
cipen. Principen siger att om vi foredrar 4 framfor B och féredrar B
framfor C, skall vi foredra 4 framfér C. Den som foredrar kaffe framfor
vatten, och vatten framfor te, skall ocksd foredra kaffe framfor te.

Det bist kinda exemplet pd ett oberoendeantagande dr den ameri-
kanske statistikern Leonard Savages redan nimnda Sure-Thing Prin-
ciple. Axiomet sidger att om ett alternativ 4 bedéms vara minst lika bra
som ett annat alternativ B 1 alla tinkbara fall och bittre dn B i minst ett
fall, d& foredrar den rationelle agenten alternativ 4 framf6r B. Savage
sdger att han inte kinner till ndgon annan icke rent logisk princip som
han i beslutssammanhang finner mer acceptabel och rimlig.

Det dr 1 mitten pd 1950-talet Savage “ateruppticker” Ramseys teori.
Savages beslutsteori skiljer sig dock fran Ramseys 1 ett viktigt avseende.
Ramseys teori dr deskriptiv. Savages teori dr normativ. Teorin siger oss
hur vi bor fatta beslut. Den séger inte vilken information eller vilka vir-



204 FOREDRAG

deringar vi bor ha - inte att det dr bittre att vara filosof an bankdirektor.
Vad teorin siger dr att oavsett vilka onskningar och 6vertygelser vi dn
ma ha bor vi fatta beslut 1 harmoni med vissa grundliggande rationali-
tetsprinciper, av det slag som nimnts ovan.

Denne ideale beslutsfattare brukar kallas ”Rational Man”. Idag vet
v1 att om vi inte fattar beslut som Ramseys ideale beslutsfattare, om vi
inte gor som Rational Man, gér det att visa att vi enkelt kan forsittas 1 si-
tuationer ddr vi ofrinkomligt forlorar pengar eller i situationer dir vara
beslut kan bevisas vara suboptimala.

Under senare delen av 1900-talet har fors6k gjorts att forbittra och
utveckla Ramseys och Savages teorier. Forsoken har bland annat gatt ut
pé att gora Rational Man mer ”minsklig”, mer realistisk. Denna forsk-
ning har gett oss ny och viktig kunskap och lett till en lika dynamisk
som spdnnande teoriutveckling. Men realism dr en sak, rationalitet en
annan. Den som f6rsvagar de grundliggande beteendereglerna, den
som inte fattar beslut som Rational Man, riskerar att rka illa ut.

Irrationalitet

Ar vi rationella? Ar Ramseys beskrivning av den fullstindigt rationelle
agenten ocksa en god beskrivning av minskligt beslutsfattande? Foljer
vi de beteenderegler som Savage finner s vertygande? Ett halvt sekel
av empirisk psykologisk forskning har entydigt visat att vi dr endgda,
ndrsynta och lider av ett allvarligt brytningsfel. Vi dr irrationella.
Psykologernas studier och argumentation har med eftertryck attack-
erats av en rad filosofer. Till en bérjan fanns goda skil att ifragasitta
de empiriska resultatens stabilitet och didrmed att sitta frigetecken for
inte helt genomtinkta psykologiska forklaringar och alltfor 16skokta
teoretiska ansatser. Men idag ir situationen en helt annan. Det finns en
respektingivande mingd experimentella studier. Studier som samman-
taget har en imponerande bredd och robusthet och som tydligt pekar
1 samma riktning. Vi ir, siger dessa studier, inga ideala beslutsfattare
och inte heller nagra medfédda logiker. Vi ir irrationella. Vi idr sa ir-
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rationella, hivdar vissa psykologer, att vi dr 1 behov av handikapphyilp-
medel. Sannolikt dr detta en charmerande 6verdrift. Men vi har alla det
senaste dret foljt det finansiella systemets kollaps. Om sammanbrottet
ir resultatet av fullt rationella agenters girighet eller vir immanenta ir-
rationalitet fir framtida forskning utvisa. Hur som helst lir svaret inte
bli till var fordel.

Hir foljer tre vilkinda experimentella studier som visar pd irratio-
nellt beslutsfattande och haltande logik. Dessa studier har 1 hog grad
bidragit till att man idag starkt ifrdgasitter om teorin for rationellt be-
slutsfattande har sirskilt mycket att gora med hur vi, du och jag, fattar
beslut.

I ett klassiskt experiment frin borjan av 1980-talet ger Daniel Kahne-
man och Amos Tversky sina fors6kspersoner féljande information:

Linda ir 31 ar, 6ppenhyjirtig och mycket begivad. Hon har en uni-
versitetsexamen med filosofi som huvudimne. Som student var hon
djupt engagerad 1 fragor som ror diskriminering och rittvisa. Hon del-
tog ocksd 1 antikdrnkraftsdemonstrationer.

Kahneman och Tversky frigar sedan sina f6rsékspersoner vilket av
foljande tva alternativ de anser vara mest sannolikt:

(a) Linda dr bankkassorska
(b) Linda dr bankkassérska och aktiv feminist

85 % av forsokspersonerna svarade (b). Men antalet bankkass6rskor
mdste vara minst lika stort som antalet feministiska bankkassérskor. En
dag kanske alla bankkassérskor dr feminister, men det dr en annan sak,
(b) dr en delmingd till (a) och (a) dr didrfor sannolikare dn (b).

Hir foljer ytterligare ett exempel pd irrationellt beslutsfattande. David
Eddy gav sina forsokspersoner (likare) f6ljande information. For en
kvinna i fyrtiodrsildern som deltar 1 en rutinmissig mammografiunder-
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sokning dr sannolikheten f6r brostcancer 1 %. Om kvinnan har brost-
cancer dr sannolikheten 8o % att undersékningen ger ett positivt resul-
tat. Om kvinnan inte har bréstcancer dr sannolikheten 10 % att hon trots
detta fir ett positivt resultat. Eddy bad sina fors6kspersoner forestilla
sig en kvinna i fyrtiodrsildern med en positiv mammografi och frigade:
Hur stor dr sannolikheten att hon har bréstcancer?

95 % av forsokspersonerna sa att sannolikheten 1g mellan 0,7 och
0,8. Den korrekta sannolikheten édr 0,075. Som patient reagerar man
troligen helt annorlunda om man far veta att sannolikheten f6r att man
har cancer ligger mellan 70 % och 80 %, dn om beskedet dr att sannolik-
heten ligger runt 7,5 %.

Experimentet visar att vi har en oforméga att hantera osikerheter pd
ett korrekt sitt och att denna svaghet inte behover vara harmlgs. Det
dr latt att tinka sig fall ddr denna typ av osidkerhetsgissningar leder till
direkta felhandlingar, till exempel onddiga medicinska behandlingar
eller att man pa felaktiga grunder avstar frn att inleda en behandling.
Men man kan ocksd litt forestilla sig att idiosynkrasier av detta slag kan
leda till att patienten, som kanske inte dr bittre dn likaren pd att hantera
osikerheter, hanterar den uppkomna situationen pa ett mer eller mindre
drastiskt sitt.

Idag tror ménga beslutsforskare, den amerikanske psykologen och be-
slutsforskaren Paul Slovic édr en av dem, att vi dr utrustade med tv& be-
slutssystem. Ett snabbt och ett betydligt lingsammare. Av mnemotek-
niska skil har man valt att kalla dem system 1 och system 2. System 1 idr
affektbaserat. Upplevelser av smirta och vilbefinnande spelar en viktig
roll. Minnet av de kinslor vi haft nir vi har tagit liknande beslut férut
péverkar vira val. Detta beslutssystem hjilper oss att fatta kvicka beslut,
till exempel nir vi blixtsnabbt maste avgéra om en person vi méter dr
vinligt sinnad eller ¢j.

Det andra beslutssystemet, system 2, dr logiskt. Nir vi anvinder det-
ta system analyserar och utvirderar vi medvetet vira handlingar. Denna
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typ av reflekterat beslutsfattande kan omgjligen vara snabbt. Att soka
information, att virdera, att viga samman information och virderingar,
att finna argument f6r och emot olika handlingsvigar, sddant tar tid.

Bigge systemen dr viktiga, och betraktade ur ett evolutionirt per-
spektiv dr det inte svart att f6rsta att de har utvecklats. Men de kan kom-
ma 1 konflikt med varandra.

Slovic har med sina kolleger studerat hur vi virderar minniskoliv
- hur vara affekter pdverkar vara val. Tidiga och viktiga resultat presen-
terades vid en konferens anordnad av Vitterhetsakademien 1 april 1997.

Minga skulle nog hivda att det dr bittre att ridda tva méanniskoliv in
att ridda ett, och att det dr bittre att ridda tre méinniskoliv @n att ridda
tvd. Médnga skulle ocksd, efter en stunds reflektion, hivda att alla min-
niskor har samma virde, oavsett koén, alder, etnicitet och social still-
ning.

Men Slovics forskning visar att vi 1 faktiska valsituationer inte alls
tycks virdera antalet riddade liv pd detta sitt. Minga av oss foredrar
faktiskt ett handlingsalternativ dér vi riddar 8o procent av 100 liv fram-
for att ridda 20 procent av 1 000 liv. Ar detta rationellt? 200 ir ju betyd-
ligt fler in 8o. Med emfas hivdar ju de flesta av oss att alla ménniskor
har samma virde.

Forklaringen till beteendet tycks vara att affekter och proportioner
péverkar oss. Att kunna ridda flertalet av en grupp i fara, i detta fall 8o
av 100, vicker omedelbara starka positiva kinslor. Men kinslan av att
?endast” kunna ridda en brikdel av dem 1 fara, 200 av 1 000, ir en nega-
tiv upplevelse - en upplevelse eller bild av att inte riktigt rdcka till. Vara
affekter stor vér rationalitet.

I'andra studier har man fragat hur manga minniskoliv ett medicinskt
forskningsinstitut maste ridda for att fi 10 miljoner dollar 1 forsknings-
stod. Genomsnittsvirdet for forsokspersonerna dr 9 000 minniskor 1
en situation dir 15000 minniskor riskerar att mista livet. Nir 290 000
minniskors liv ir i fara ir genomsnittssvaret 100 000 liv. Aterigen verkar
det som om proportioner och affekter grumlar var rationalitet. Att satsa
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lika mycket pengar pa att ridda 9 000 minniskor i den lilla gruppen
som péd att rddda tio gdnger s manga 1 den st6rre gruppen kan inte vara
rationellt, definitivt inte om alla ménniskor har samma virde.

Vi foredrar att gora det som av ett eller annat skil upplevs som bra.
Vi viiljer det som 1 situationen ger oss en upplevelse av att vi gér nagot
och gor ndgot gott. Men vi gor inte nddvindigtvis det rationella.

Det finns minga andra experiment som visar att vi dr allt annat dn
rationella. Samtida experimentell psykologisk forskning har till exempel
visat att vi som beslutsfattare och problemlésare genererar f6r £ och allt-
f6r sndva hypoteser och gissningar. Vihar en benigenhet att soka beligg
som dr sniva och skeva och girna litt tillgidngliga. Nir vi vil formulerat
en hypotes haller vi hirt 1 den. Vi soker beligg som stoder det vi tror
istillet for att gora vad vi kan for att gallra ut véra felaktiga overtygelser.

Moral

Man kan alltid hivda att empiriska data inte har nigon relevans f6r nor-
mativa teorier. Normativa teorier dr en sak, praktiskt beslutsfattande
och empirisk-psykologiska beldgg nigot helt annat. Teorin for rationellt
beslutsfattande har helt enkelt inget med minskligt beslutsfattande att
gora. Det man kan invinda mot denna position dr att vara teorier for ra-
tionellt beslutsfattande 1 sa fall inte dr nagot annat in teoretiska Gvningar
- ndgot anvindbart ger de oss inte.

Ar inte skilet till att vi sysslar med rationellt beslutsfattande att vi
soker normativa principer som vi kan anvinda 1 praktiken? P& samma
sitt som moralfilosofen letar efter normativa utgdngspunkter som kan
tillimpas nir verkliga moraliska problem skall 16sas. S& dr det givetvis.

Men intar vi denna rimliga position hamnar vi 1 en svirighet som
normalt inte diskuteras 1 den moralfilosofiska litteraturen. De flesta,
kanske alla moralfilosofiska teorier kriver® att den moraliskt handlande
agenten ir rationell - lika rationell som Ramseys ideale agent. Men sé
rationella idr vi ju inte. Det har psykologerna visat. Vi har ett problem,
kanske ett mindre problem, men ett problem vil virt att diskutera.
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Det dr inte alltid helt klart vilka egenskaper som en utilitarist, plikt-
etiker, dygdetiker eller situationsetiker tinker sig att agenten har, vilka
kognitiva krav som stills pé oss. Behover vi vara ovillkorligt rationella?
Ar det acceptabelt att halta till ibland? Ricker normala kognitiva idio-
synkrasier och minsklig irrationalitet? Ett sitt att besvara denna fraga
dr att arbeta baklinges, det vill siga ta reda pa vilka implicita antagan-
den om agentskap som teorierna gor.

Utilitarismen siger att en handling dr ritt om och endast om det inte finns
andra handlingar som leder till bittre konsekvenser. Vi skall maximera
lyckanivirlden. Om det finns fler dn en handling som maximerar lyckan
har vi handlat ritt om vi viljer en av dem. Om det bara finns en handling
som leder till de bista konsekvenserna idr det den vi skall utféra.

Den klassiska utilitarismens nav ir lyckomaximering. Den klassiska
beslutsteorins nav dr nyttomaximering,. Det dr osikert 1 vilken utstrick-
ning den klassiska utilitarismen inspirerade och paverkade utvecklingen
av teorin for rationellt beslutsfattande. Ramsey kinde med all sikerhet
till kritiken av Mill och det av Mills kritiker myntade begreppet Homo
economicus. Ramseys beskrivning av den ideale beslutsfattaren dr ju inte
endast ett matematiskt portriitt av Rational Man utan dven av Homo eco-
NOMICUS.

Diremot dr det tveklost sd att utilitarismens samtida déttrar, de mo-
derna konsekvensetiska teorierna, starkt inspirerats och péverkats av
teorierna for rationellt beslutsfattande. De krav de konsekvensetiska
teorierna stiller pd den moraliske agenten skiljer sig inte ndmnvirt frin
de krav den ideale beslutsfattaren skall uppfylla.

For det forsta antas att vart vilbefinnande, vira nskningar, véra
handlingars konsekvenser, 1 en eller annan mening kan mitas. I termer
av lycka eller 1 termer av nytta. For att detta skall vara mgjligt krivs att
agentens preferenser dr ordningsriktiga och att de uppfyller vanliga krav
pé oberoende. Det vill sidga utilitarismens agent miste f6lja precis sam-
ma beteenderegler som den ideale beslutsfattaren gor.
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Men detta ricker inte for utilitarismen. Beslutsteoretiker brukar med
goda argument hivda att interpersonella nyttojamférelser dr omajliga.
Det gar att mita en enskild individs nyttor, det gar att maximera den
egna forvintade nyttan. Men det gér inte att jimfora dessa individuella
eller personliga nyttor med andra individers nyttor. For att detta skall
vara mgjligt krivs ndgon enhet med vars hjilp man objektivt eller in-
terpersonellt kan mita forindringar 1 nytta och det krivs en gemensam
Jjamférbar nollpunkt, ett tillstind eller utfall som dr lika bra eller lika
déligt for alla moraliska beslutsfattare. Interpersonella nyttojimforelser
ar nédvindiga for att utilitarismen inte skall implodera. Utilitarismens
agent dr med andra ord manst lika rationell som Rational Man.

Antag att psykologerna har ritt, det vill séga att vi dr mer eller mind-
re rationella, hur skall vi dd kunna vara goda utilitarister? Vi konstru-
erar vira preferenser efter hand. Irrelevanta faktorer och beskrivningar
péverkar hur vi virderar vira handlingars konsekvenser. I vissa situatio-
ner kastar vi om vira preferenser hogst ologiskt. Vi maximerar varken
nytta eller férvintad nytta trots att vi tror att vi gor det. Affekter paver-
kar vara handlingar mer in fornuftiga 6verviganden och genomtinkta
virderingar.

Det hjilper inte utilitarismen att skilja pa handlingsriktighet och be-
slutsmetod. Oavsett hur vi betraktar teorin ricker vi inte till. Det har
framforts goda argument mot de orimliga krav som utilitarismen stiller
pé oss och mot dess tillimpbarhet. Men vanligtvis har detta varit filoso-
fiska argument. Argument som fokuserat pa frigor om beskrivbarhet,
jamforbarhet och overblickbarhet. Vad systematiseringen av 50 &r av
psykologisk forskning ger oss dr en ny typ av argument. Det dr var ir-
rationalitet som sitter fragetecken for utilitarismens anvindbarhet som
beslutsmetod.?

Det kategoriska imperativet, "Handla bara enligt en maxim som &r sé-
dan att du samtidigt kan vilja att den skulle upphgjas till allmin lag”,
den kantianska plektetiken, ger oss ett alternativ till olika former av kon-
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sekvensinriktade teorier. Vissa handlingar dr riktiga eller oriktiga obe-
roende av vilka konsekvenser de har.

Vid en f6rsta anblick kan det verka som om denna etik littar var kog-
nitiva boérda. Vi behover inte strukturera handlingsrummet; inte Gver-
blicka en myriad av konsekvenser, for oss sjilva och for andra; inte vir-
dera konsekvenserna; inte viga samman och maximera; och inte oroas
over att vi forbisett handlingar som ger betydligt bittre konsekvenser
dn den handling vi utforde. Vad vi beh6ver gora dr att halla oss till plikt-
erna, till relativt enkla regler.

Men vad kriver Kant av oss? Forst maste vi faststilla den relevanta
maximen, regeln, bakom handlingen vi tinker utféra. I det enskilda
skall vise det allmédnna. Detta idr givetvis inte det littaste och som ménga
filosofer papekat inte alltid majligt. Sedan méste vi fraga oss om vi kan
vilja att dven andra tilldgnar sig denna handlingsregel.

Kant har, till skillnad frin ménga utilitarister, en klart uttalad syn
pé rationalitet. Och han ér string. Endast den fullkomligt rationelle kan
vara moralisk. Kant siger:

Om fornuftet bestimmer viljan ovillkorligt, dr de handlingar en sddan
varelse inser vara objektivt nodvindiga ocksd subjektivt nodvindiga, dvs.
viljan dr formagan att endast vilja det som férnuftet oberoende av bgjelsen
inser vara praktiskt nodvindigt, dvs. gott. (Grundliggning av sedernas
metafysik, s. 38.)

De forsokspersoner som utgor underlaget for var systematiserade kun-
skap om minskligt beslutsfattande maste 1 Kants 6gon framsti som mo-
raliska agenter bortom all riddning,

Dygdetikern lir oss att det finns vissa karaktirsdrag som dr bra att ha.
Arlighet skall vara ett sadant karaktirsdrag och ir en av de minst om-
tvistade dygderna. Andra vilkinda dygder dr generositet, lojalitet,
mod och 6dmjukhet. Det dr viktigt, siger dygdetikern, att dygderna vi-
sar sig 1 det vanemissiga handlandet. Det ricker inte att vara drlig nir



212 FOREDRAG

andan faller pa. Det finns ett krav pa framhirdande och konsekvens.

Dygdetiken blir viktig om man till exempel av ett eller annat skil
tycker att frigor om ritt och oritt ir obesvarbara, ohanterliga eller ovik-
tiga. Vi behover inga rittesnoren utan en moralisk coach som hjilper
oss att fatta bittre moraliska beslut. Dygderna gor oss till bittre mora-
liska agenter.

Men man kan ocksé inta en helt annan position. Om vi vet vilka dyg-
derna dr, vet hur en dygdig person handlar, da vet vi ocksd vad som skil-
jer riktiga handlingar frén oriktiga.

Att viinte kan enas om vilka dygderna dr verkar vara ett mindre pro-
blem. Virre ir att dven en komplett dygdlista sannolikt inte skulle ricka
for att sdga vad som 1 alla sammanhang dr ritt och oritt. Om en strategi
av detta slag skall komma ndgonstans krivs att vi till listan Gver dygder
dven fogar olika epistemiska dygder. Det ricker inte med att vi dr drliga
och modiga. Vi maste dven vara fornuftiga och rationella men kanske
framforallt visa sokratisk 6dmjukhet vad giller den egna kunskapen.
Aristoteles, en av de stora dygdetikerna, sig med all sikerhet detta. De
formella preferenslogiska principer Aristoteles formulerar 1 Topiken ir
principer man vill att en dygdig person skall hélla sig till.

Om férhoppningen ir att vi skall fa ett svar pa frigan om ritt och
oritt handlande genom att identifiera och systematisera dygderna visar
samtida empirisk-psykologisk forskning att sannolikheten att lyckas &r
minimal. Den minskliga irrationaliteten gor oss till ett ynkligt studieob-
jekt. For att lyckas med en sddan ansats krivs att den moraliske agenten
har samma grundliggande egenskaper som den ideale beslutsfattaren
plus en hel del andra goda egenskaper.

Det ir ocksa tveksamt om de vanligaste dygderna gor oss till bittre
moraliska agenter. I vissa sammanhang ir det sikert alldeles utmirkt att
visa mod. Men dr det fornuftigt att uppmuntra en irrationell person att
vara modig? Ar det inte att frimja darskap? Girighet och irrationalitet
dr ingen bra kombination av egenskaper, men det dr inte heller generosi-
tet och irrationalitet.
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Antag att psykologerna har ritt — vi dr irrationella. D4 dr det vil de
epistemiska dygderna som b6r uppmuntras: rationalitet och férnuft. Pd
detta sitt kan kanske antalet tveksamma affektbeslut minskas. Men vi
far se upp. Rationella och f6rnuftiga dr vi om vi foljer Aristoteles prefe-
rensprinciper och Ramseys rationalitetsaxiom. Men det dr inte denna
vigledning, dygder, den irrationella minniskan behéver. Den psykolo-
giska forskningen visar att denna typ av rad snarast gor oss till simre
beslutsfattare.

Notera att vad som sagts ovan inte dr ett argument fér en eller annan
form av situationsetik, att varje situation dr unik och att det inte finns
ndgra allmidnna etiska regler som villkorslost skall f6ljas. Den situa-
tion det svart cancersjuka barnet befinner sig 1 dr givetvis radikalt an-
norlunda in den situation som den ensamstiende kvinnan som lingtar
efter barn och 6nskar 1vr-behandling befinner sig 1. Situationerna ir sd
olika, hivdar ndgra, att det inte gar att falla tillbaka pd undantagslost gil-
tiga moraliska principer. Istillet f6r regler och principer skall vi f6rlita
oss pd den erfarenhet vi har, striva efter en anvindbar praktisk vishet
(fromesus).

Men iven en situationsetiker maste utgd fran att vi dr logiska, for-
nuftiga och rationella. Det 4r fa om ens nigon etiker som vill upphdgja
godtycket och irrationaliteten till norm.

Missforstd mig ritt. Inget av vad som sagts torpederar nagon av de
nimnda etiska teorierna. Det sdger jag inte. For att lyckas med det krivs
filosofiska kanoner snarare dn empiriska slangbellor. Men vi ser att nor-
mativ etik dr teorier f6r den ideale beslutsfattaren. Teorier som den full-
stindigt rationelle agenten utan problem kan anvinda. Men vi ir inte
Rational Man, vi dr av och till bide ologiska och irrationella. Vad vi be-
hover dr en normativ etik for irrationella agenter.

Intridesféredrag den 3 mars 2009
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TACK

En viktig inspirationskilla och plattform f6r detta arbete har varit den forsk-
ning jag gjort tillsammans med Johan Brinnmark, se litteraturforteckningen
nedan. Ett varmt tack till Johan Briannmark, Jeanette Emt och Géran Her-
merén for visentliga forslag och konstruktiv hjilp. Ett speciellt tack till Paul
Slovic som genom sin forskning och sitt engagemang 1 Darfurfrigan fick mig
att stilla den fraga som ir utgdngspunkten for detta arbete.

NOTER

1. Se Slovic, P. (2007), ? ’If I look at the mass I will never act’: Psychic numbing
and genocide”, Judgment and Decision Making, 2:79-95.

2. Hirrér det sig inte om ett svagt praktiskt krav, “kriver f6r att kunna tillimpa”,
utan ett starkt teoretiskt (normativt) krav, ”ar en grundliggande forutsittning
for teoribildningen”.

3. Notera att om vara preferenser delvis eller helt dr 1 oordning, om utilitaris-
mens solida preferensplattform visar sig ha allvarliga sprickor eller helt vitt-
rat sonder, kan det bli svért att identifiera vissa handlingar som riktiga och 1
virsta fall saknar vi helt och héllet grund for att ge svar pa frigan vad vi bor
gora.
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