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EVA OSTERBERG

Omoderna mdnniskor

FOLK FORR OCH
DEN MODERNA INDIVIDEN

OR NASTAN FEM HUNDRA AR sedan satt en bildad herre i sin
kammare och skrev, mycket flitigt. Han lit tankarna vandra, lite
hit och dit och fram och tillbaka. Hela tiden funderade han dock

djupt 6ver minniskan och hennes existens, hennes brister och méjlig-
heter. Minniskor har ofta svért att bestimma sig, hivdar han. De siger
motstridiga saker, de ir inte alltid konsekventa. Dirfor dr det 16nl6st att
forsoka skapa en helhetsbild av en person, att till varje pris fa enskild-
heterna att passa ihop. Det dr bara i efterhand som forfattare f6rsoker
konstruera denna helhet. Man borde inte gora s, menar han, utan ac-
ceptera minniskans komplexitet:

Sé dirfor tycker jag det dr konstigt att man ibland ser intelligenta méinnis-
kor bemdda sig med att fi sidana enskildheter att passa thop, eftersom obe-
slutsamheten tycks mig vara den vanligaste och mest uppenbara bristen 1
var natur. /.../ men med tanke pd den naturliga bristen pa stabilitet 1 vira
seder och dsikter har jag ofta tyckt att till och med goda forfattare gor fel
nir de envisas med att gora en stabil och varaktig helhet av oss.

Det ir tinkvirt. Minniskor &r inte alltid sd vackert helgjutna vare sig 1
sina forestdllningar eller handlingar, som vi kanske skulle 6nska. Reso-
nemanget liter modernt — for att inte sdga postmodernt. Att bade indivi-
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dens liv och samhillet dr fragmentiserat, splittrat och spretigt, framfors
Jjugirnaidet sen- eller postmoderna tinkandet idag.

Men orden och tankarna dr himtade fran Michel de Montaigne som
levde under &ren 1533-1592. Hur han klidde sig, hur hans skrivdon sig
ut, vad han t - alltsammans tillhor de avlidgsna tider 1 Europa som his-
toriker kallar férmoderna eller tidigmoderna. Om vi nu inte anvinder
ett medvetet provocerande sprakbruk och talar om “omoderna” tider.

Det intressanta ir att vi dndd forstar vad Montaigne siger, trots att
han sa det for flera drhundraden sedan och 1 en helt annan kulturell kon-
text.

Redan denna enkla iakttagelse illustrerar att vi méaste problematisera
begreppen modern och omodern. Vad menar vi egentligen som europé-
er nir vi talar om moderna tider och moderna ménniskor? Vad antyder
vi med motsatserna: det icke-moderna eller rentav omoderna?

Beteckningen modern anvinds ibland for att markera relationen
mellan minniskor och den allminna tidsandan. Att vara modern blir
154 fall liktydigt med att vara ¢ fas med utvecklingen, vara med sin tid,
ha den ridande livsstilen, jargongen och klidseln. Men begreppet kan
ocksd appliceras pa ndgon som ¢nfe riktigt dr 1 fas med utvecklingen utan
istillet pekar framat, alltsd ér lite fore alla andra 1 tycke, smak, idéer.

Ser man det annorlunda, kan “modernt” istillet signalera en kdnsla
hos de minniskor som levde eller lever i en viss tid: kinslan av att has-
tigheten tilltar 1 samhillet, av att det ideligen sker snabba férindringar,
att nuet med rasande fart férsvinner in 1 framtiden och alla traditioner
sopas undan. Sa upplevde till exempel 1800-talets styrande personer
det ofta som hotfullt att allting tycktes dndra sig sa kvickt och drastiskt,
antingen det var tekniken eller normerna. Det framgir exempelvis 1
1800-talets svenska bondagsplakat dir kung och kyrka talade till alla
invanare i riket om vad som hade hint under &ret, vad som forestod och
hur tiderna sdg ut. Det var 1 en sddan stimning av oro infor skrillande
virldshindelser och skrimmande forindringstakt som Esaias Tegnér
skrev sin dikt Det eviga om hur det sanna, det ritta och det skona borde
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vara eviga virden - medan det som vildet skapade var vanskligt och
kort. I nutid talar den amerikanske kulturforskaren Stephen Bertman
om att vi lever 1 en "brittomkultur”, a hurried culture, dir stress blivit
en folksjukdom. Det dr modernt.

”Omodern” kan vi dd omvint kalla en person som inte har anpassat
sig till sin egen tids trender 1 friga om vokabulir, virderingar, sitt att
vara och upptrida. Nigon som kanske framstir som lite gammaldags
och bunden vid normer som férefaller férlegade.

Historiker talar 1 allminhet mindre om moderna minniskor och
snarare om det moderna samhdllet. Det blir ett samlingsbegrepp for en
rad mer eller mindre sammanlinkade processer som kan férliggas till
specifika epoker. Idéhistorikern Sven-Eric Liedman funderar till exem-
pel 6ver det moderna som en kombination av en virldsomfattande han-
del, stidernas enorma tillviixt, spridningen av en mer exakt vetenskap,
statens vixande makt och en 6kad teknisk och massmedial utveckling.
Det mesta av detta exponeras tydligt under 1800-och 1900-talen, en del
har sina rétter tidigare. En litteraturforskare som Torsten Petterssonisin
tur fingar moderniteten 1 fyra processer: industrialisering, demokrati-
sering, sekularisering och subjektivering. Det sistnimnda syftar pa att
individer fatt 6kade rittigheter och mdgjligheter, samtidigt som minnis-
kors medvetenhet om sig sjilva och sin autonomi har férdjupats. Tron
pé individuella rittigheter forknippas, 1 kombination med en reflexivi-
tet kring det egna jaget, med den individualisering som brukar nimnas
som ett av det moderna samhillets karakteristiska drag.

Som ”omoderna” eller férmoderna tider kan man 1 s fall helt en-
kelt beteckna de perioder som ligger fore industrialiseringen, fore de-
mokratiseringen, fore vilfirdsstaten, fére massmediaexplosionen och
fore individmedvetandets riktiga blomstring. I regel hamnar man dé 1
att se perioderna fore 1700-talet som de icke-moderna drhundradena.
Vill man fa kontrasterna att skrika ordentligt, stills inte sillan det mo-
derna 1900-talet mot medeltiden. P betryggande avstind fran oss, har
medeltiden framtonat som det modernas antites.
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Just dirfor har det inda inte varit sjilvklart hur man har virderat
medeltiden. Ofta har férvisso medeltiden skisserats som mork, primi-
tiv, vidskeplig och fylld av kollektivistiska lasningar for ménniskorna,
medan det moderna fitt representera hopp infor framtiden, vetenskap-
liga nyheter, utveckling och individens magnifika frigérelse. Men for
vissa forskare och politiker har det moderna tvirtom tecknats som en
dystopi, kinnetecknad av milj6forstorelse, massforintelser, kommer-
sialism och krass materialism. 1900-talet kan uppfattas inte enbart som
den vetenskapliga rationalismens och de sociala framstegens seger utan
ocksé som katastrofernas drhundrade genom tva virldskrig, Forintelsen
och andra folkmord. Modernitetskritikerna har 1 sd fall kunnat betrakta
medeltiden genom ljusare glaségon; den pdminner 1 mer positiv anda
om introduktionen av lag och ritt 1 Europa, nira gemenskaper, tidiga
universitet, lirda klostermiljéer eller mirakulésa katedralbyggen till
Guds dra.

Tankefiguren medeltiden kom 1 sjilva verket till anvindning som
ett ideal hos ménga av 1800-talets och det tidiga 1900-talets forfattare
och forskare. De upplevde en “existentiell vinda” infér det moderna,
som idéhistorikern Staffan Killstrom har visat. Det moderna uppfatta-
des som ett avmystifierat, rotlost “undantagstillstind” for att tala med
Walter Benjamin. Medeltiden framstod 1 kontrast som ett meningsfullt
livssammanhang, som andlighet och helhet, symboliserad av katedra-
len. Konstkritikern John Ruskin vurmade pé 18o0-talet f6r gotiken lik-
som f6r det goda hantverket 1 medeltidens samhille. Hos forfattare som
Tolstoj och Dostojevskij, eller samtidskritiska filosofer som Ernst Bloch
och Karl Jaspers, kan man enligt Killstrom ockséd finna en kritik mot
den instrumentella rationaliteten 1 det moderna och en svaghet for dldre
tiders andlighet och mystik.

Forskare, liksom andra minniskor, bir dock girna med sig en ut-
vecklings- och framstegstro. I sé fall tenderar den mérka bilden av det
icke-moderna trots allt att dominera.
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Central 1 typologin - dd man sitter etikett pd den icke-moderna min-
niskan - har under alla omstindigheter varit kollektivismen, minnis-
kors inordning i grupper i dldre tid. Under medeltiden, hivdar den ena
forskaren efter den andra, var minniskor vana vid att leva tillsammans
i stora hushill. Man var bunden av lojaliteten till en slikt och till sitt
nirmaste lokalsamhille. Tillvaron var farlig och samhiilleliga skydds-
niit saknades till stor del. Dirfér maste individerna bygga allianser. Det
naturliga var att borja i slikten och lokalsamhillet.

Kort sagt: médnniskor dd framtonar helt enkelt som folk forr - en mer
eller mindre grd och anonym massa, bunden av traditionella férpliktel-
ser och medfédda lojaliteter. Personer pd 1900-talet, och nu, skildras
diremot oftare som sir-skilda individer. Ndgonstans pd vigen fram ge-
nom drhundradena reser sig homo sapiens inte bara fran sin krumma
fyrfotagang, utan ocksa fran sin plats i flocken, till att bli en rakryggad
individ som viljer sjdlv och gér vad han vill.

En vanlig tes ir att 6vergdngen till den sjdlvmedvetna och reflekte-
rande individen framf6r allt satte fart i och med upplysningstiden mot
slutet av 1700-talet. Naturvetenskaperna hade dé format en ny relation
mellan ménniska och natur och frigorelsen fran den ildre religiés-ma-
giska forestillningsvirlden hade bérjat pd allvar. Religionen och en
gammal ordning inordnade inte lingre minniskorna i olika givna fack,
utan fria individer kunde réra sig 6ver stindsgrinserna, klassgrinserna,
stadsgrinserna och - inte minst - 6ver boksidorna 1 sina tankar, tack
vare okad ldskunnighet och utgivning av skrifter av vitt skilda slag. I lit-
terdra genrer som brevromaner och sjilvbiografier, och 1 brev, odlades
vinskapen och sjilvreflexionerna parallellt. Minniskan forverkligade
de bada sidorna av jaget: dimensionen ipse, att realisera sig sjilv 1 jam-
forelse med andra (detta dr jag och inte HM Konungen eller en kollega)
respektive dimensionen idem. Den senare har med permanens 6ver tid
att gora (detta dr jag och jag dr ungefir densamma som igar och tidigare,
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jag har en personlighet som kinnetecknas av en viss kontinuitet 6ver tid).

Med detta fokus pa upplysningstiden som en skiljelinje, blir kontras-
ten dterigen klar: & ena sidan perioderna fore cirka 1750 dé individua-
lismen och individmedvetenheten skulle ha varit svag; d andra sidan
perioderna efter upplysningen och fram mot nuet dd minniskosliktet
skulle ha utvecklats till allt mer fria och sjilvmedvetna individer.

Ett sddant koncept dterkommer ocksd hos en av de ledande teore-
tikerna inom samhillsvetenskapen idag, Anthony Giddens. Oavsett
tidsalder lever minniskan, menar Giddens, 1 ett skidrningsfilt mellan
en “riskmilj6” och en ”tillitsmilj6”. Riskerna dr 1 bade det férmoderna
och det moderna sambhiillet 1 hog grad kopplade till vald. Dessutom ho-
tades minniskor 1 det medeltida samhillet av endemiska farsoter och
naturkatastrofer 1 innu hogre grad dn vad som skett 1 modern tid, enligt
Giddens.

Vad giller tilliten var det, anser Giddens, karakteristiskt for den f6r-
moderna minniskan att 1 forsta hand sitta sin lit till det konkreta och
ndraliggande. Hon s6kte sin trygghet 1 kollektiv som slidkten och gran-
narna. Dessutom hade hon en religiés-magisk virldsbild och satte sin
tilltro till 6verjordiska makter. I korthet hade tillitsmiljon for till exempel
medeltidens minniskor silunda f6ljande fyra pelare: sliktskapsrelatio-
ner som ett sitt att organisera sociala band 1 tid och rum, lokalsamhillet
som ett igenkinnbart rum, religiésa kosmologier och rituell praktik som
hjdlpte midnniskorna att tolka livet och naturen samt traditionen som ett
sitt att finna gamla modeller f6r hur problemen 1 samhillet skulle 16sas.
Den moderna minniskans tillitsmiljo skapas diremot, hivdar Giddens,
1 stérre grad av sddana nira forbindelser som individen sjilv viljer: sin
dlskade och sina vinner. Dirutover skulle tilliten 1 moderniteten snara-
re vara linkad till abstrakta system som penningekonomin, marknaden,
staten eller expertisen.

Denna solklara dikotomi éver tid - folk forr, bundna av givna lojali-
teter, och individer nu som vdiljer sjilva — kompliceras emellertid, som
Jjag ser det, pa dtminstone tvd sitt:



EVA OSTERBERG 223

* For det forsta: av jimforelser i rummet idag;

* For det andra av historisk forskning som kunnat géra det sannolikt
att individens f6delseprocess var en mycket mer utstrickt process dn
man linge trott.

Lat mig bo6rja med den globala utblicken nu. I internationellt samarbete
har man inom forskningen alltifrin 1980-talet genomfért sé kallade glo-
bala véirdeundersikningar, med jimna mellanrum. Ett mycket stort an-
tal informanter 6ver hela virlden fir da svara pa ett batter1 av finurligt
konstruerade enkitfragor som ror bade existentiella villkor, socialt liv
och politisk instillning. Utifrdn detta ofantligt stora material kombine-
ras svaren s att de bildar virderingskluster pd en virldskarta. Resulta-
ten har analyserats av bland andra Ronald Inglehart och Pippa Norris
samt deras svenska kollega religionssociologen Thorleif Pettersson.
Forskarna urskiljer dé en bild dir linder och regioner grupperas 1 rela-
tion till vissa generaliserade virdestrukturer. P4 den ena kanten ligger
de omrdden som ansluter till vad forskarna kallar “traditionella™ vir-
den. Religionen liksom familje- och sliktsolidaritet spelar dir en stor
roll. P4 den andra kanten dterfinner man de omraden som bekinner sig
till sé kallade “emancipativa” virden. Det innebir att religionen inte pa
samma sitt styr virderingarna och att individens rittigheter och auto-
nomi erkidnns, inte bara fér vuxna utan ocksa for barn. Man dr 1 regel
positiv till kvinnans frigérelse och accepterar under vissa betingelser
aborter, och sé vidare. Det intressanta dr att forskarna menar sig finna
mycket tydliga monster utifrin dessa redskap, trots att de sjalvklart dr
medvetna om att de arbetar med aggregerade medelvirden som inte ute-
sluter variation inom grupperna.

Sverige, ofta tillsammans med andra skandinaviska linder och Neder-
linderna, finner vi pd den globala kartan med en placering i riktning
mot de emancipativa virdena. Ja, Sverige ligger faktiskt mest konse-
kvent lingst utikanten av de virderingar som signalerar storst frigorelse
frin traditionella virderingar! P4 den andra kanten, med de mest tra-
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ditionella virdena, befinner sig 4 andra sidan en rad linder inte minst
utanfér Europa.

Detta dr virt att fundera 6ver. Virderingar och sociala positioner som
vi pd tidsaxeln kidnner igen sdsom “formoderna” respektive moderna”,
existerar 1 sjilva verket samtidigt tdag, som traditionella och emanci-
pativa, om vi betraktar den globala kartan. Parallellt lever ménniskor 1
virlden alltsd ocksd idag efter mycket olika normer och virden, trots att
deiforbluffande grad har tillging till samma amerikanska sdpoperor pa
TV eller via datorn kan kommunicera tvirs 6ver jordklotet. Det ir ett
fenomen som med den tyske historiefilosofen Reinhart Kosellecks ord
handlar om samtidigheten i det osamtida eller osamtidigheten ¢ det sam-
tida. Andra talar om ”heterotemporaliteten”, de historiska férloppens
bristande konvergens 1 tid, som en av de viktigaste krafterna bakom
konflikter och dominansférhéllanden i virlden.

Denna fundamentala iakttagelse - att virdestrukturen 1 ett globalt
sammanhang kan vara si divergerande 1 samma ”moderna” tid - leder
onekligen till en sund skepsis infér motsatspar som kollektivism och in-
dividualism nir de fixeras som en kronologisk fasmodell.

Dessutom nyanseras generaliseringen dven sisom en rent europeisk
utvecklingsmodell, om man ser nirmare efter. Att tillitsmiljoén 1 det mo-
derna samhillet si renodlat skulle f6rknippas med sjilvvalda vinner och
sexuella relationer, medan det formoderna samhiillet hillits samman av
sliktskap, framstdr till exempel inte som sd overtygande for moderna
historiker. Flera av oss har visat att allianser med vinner kunde vara lika
livsavgorande som sliktskap redan under medeltiden. Slikten fanns
inte alltid i nidrheten och de rent genealogiska banden var inte reserva-
tionslost palitliga 1 en prekir situation, forsavitt de inte ocksé férankrats
1 umginge och upprepade vintjinster. Icke besliktade vinner kunde 1
sjdlva verket forse individen med lika viktiga allianser 1 det islindska
sagasambhiillet eller 1 medeltida stormannakretsar. Det var sannerligen
inte bara slikten och lokalsamhillet som man litade pé dd.

V1 har vidare betonat att det verkligen fanns ett individbegrepp re-
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dan under medeltiden. Genom bikten 6vades exempelvis midnniskorna i
att reflektera Gver sig sjilva. Bade islindska sagor och teologiska skrifter
exponerade minsklig individualitet. Bernhard av Clairvaux rannsakade
subtilt bide vinskapen som relation och minniskan allena. Den stétlige
stridbare Gunnar pa Lidarinde, den férsiktige och lagkloke Njil och
den tjuriga sluge Egil Skallagrimsson forsvinner sannerligen inte in 1
ndgon gra massa av osjilvstindiga karlar.

Ja, vi kan gi lingre tillbaka i tiden och lyssna pd Gregorius den sto-
re pd 500-talet dd han talar om vad det vill siga att vara en medveten
minniska som soker det goda, har fornuft, kringsyn och perspektiv pd
sig sjilv:

Den som har forstind ér alltsd minniska. /.../ Men var och en som inte be-
kymrar sig om att noga betrakta sitt liv, att granska vad han gor, siger och
tinker, /.../han rér sig inte infor sin egen blick. Fér en sddan person dr inte
medveten om hurdan han sjilv 4r i sina seder och handlingar.

Den som inte bekymrar sig om att dagligen préva sig sjilv och lirakinna
sig sjdlv, han dr inte nirvarande for sig sjilv. Men den minniska som be-
traktar sig sjdlv 1 sina handlingar, liksom om han betraktar en annan min-
niska, han placerar verkligen sin person infér sin inre blick och ir nirva-
rande for sig sjilv. (Gregorius den store, 540-604 e.Kr., Homilia IV 6ver
Hesekiel.)

Vikten av sjilvkinnedom kan knappast formuleras bittre. Anda finns
det, som medeltidsexperten Aron Gurevitj utvecklat, sannolikt vissa
skillnader mellan vir moderna individualism och den individmedve-
tenhet som medeltidens minniskor odlade. D4 ville man framfor allt
utréna vad en person var, 1 relation till Gud, och hur lingt en individ
kunde stricka sig 1 sin frihet utan att bryta mot andra minniskor eller
hogre makter. Nu innebidr individualismen inte minst ocksé en kinsla
av unik synlighet och krav pa individuella rittigheter. Men om f6rma-
gan att reflektera 6ver sig sjilv handlar det 1 bada fallen.

Med andra ord: uppfattningen att individualitet helt och héllet skul-
le vara en kvalitet som tillhor det moderna samhillet, medan det for-
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moderna forknippas med gruppberoende och kollektivism, blir seriost
ifrdgasatt pd tvd sitt. Dels visar globala virdeundersskningar att 2000-
talets minniskor pd méinga héll 1 virlden dr minst lika bendgna att hylla
sd kallade traditionella lojaliteter och band, som nigonsin medeltidens
européer var. Dels pekar historisk forskning pé att det redan bland icke-
moderna lirda fanns djupa tankar om det existentiella dilemma som lig
1att 4 ena sidan hivda den individuella friheten och & andra sidan vara
en social varelse, trogen sin grupp, sitt samhille eller sin forsamling.
Att man erkinner den hopflitade relationen mellan frihetstérsten och
den sociala dygdens krav, innebir 1 sig en nyansering av den forenklade
polariseringen individ-kollektiv. Individualismen kan, om den renod-
las, hamna 1 girighet och utarmande isolationism; konsten ligger nir allt
kommer omkring i att bl manniska tillsammans med andra.

For den tankegingen finns det mycket att himta hos “omoderna”
minniskor. Redan Aristoteles pd goo-talet £.Kr. vivde samman idéer
om individens utveckling och vinskapen till andra minniskor, sé att de
bildade ett slags samhiillslira. Médnniskan ér en social varelse, menade
han, en aktiv person som ror sig 1 samhillet och soker vinner och lycka.
I relationen till andra minniskor utvecklas man till en utmirkt person
som tar ansvar for sina girningar, har férmagan att vilja riitt och ba-
lansera mellan ytterligheterna. Individer strévar inte bara efter lycka for
egen del utan ocksa for det gemensamma goda for hela samhillet.

Behover vi da veta ndgonting av detta, kinna till vad man tinkt och
tyckt for s linge sedan? Ar det viktigt att detta ingdr i vart historiska
medvetande, precis som vi bor kinna till 190o-talets hudlgsa trauman,
Forintelsen och Gulag?

Ja, menar jag. Med historiskt medvetande avser jag d& den f6rmaga
att koppla samman détid, nutid och framtid i ett tinkande, att pendla
pé tidsaxeln for att vinna etiska eller existentiella insikter, som redan
Augustinus (354-430 e.Kr.) talade om 1 sina geniala Bekdnnelser och
som senare historiefilosofer utvecklat.

Reinhart Koselleck talar om historiemedvetandet som den del av det
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forflutna som vi gor till var erfarenhet. Vi kan ju nimligen inte minnas
allt. Erfarenheten utgor resultatet av ett slags stindigt pagdende lirpro-
cess, “ett ndrvarande forflutet, vars hindelser har inforlivats och kan
hdmtas fram ur minnet”. Det dr detta som blir vart historiska medve-
tande: vart ndrvarande forflutna.

I f6rmdgan att stricka ut sin ande 6ver minnena, nutidsiakttagelser-
na och framtidsvisionerna finner minniskan béde forebilder och hotbil-
der, exempel pa dygder och laster, minsklig storhet och futtighet. Och
varfor skall vi inskrinka oss till enbart det nyss forflutna nir vi stricker
oss? I sjilva verket dr det kanske s, som filosofen Gadamer har hivdat,
att vart omdome ofta slinter och dr vanmiktigt, forsavitt inte avstandet 1
tid ger oss bittre méttstockar.

Sist och slutligen &r det inte minst denna kapacitet att tinka lingre
dn inom en nirsynt liten cirkel kring det egna jaget, lingre savil bakét
som framdt, som dr minniskans signum. Férmdgan att féra en dialog
med minniskor i andra tider, kommunikationen av tankar, ir med Ron-

ny Ambjornssons fina ord ocksa det som gor oss till en kulturkrets:

En kulturkrets skulle kunna beskrivas som ett samtal mellan levande och
doda. /.../ Kultur dr den krets av minniskor i vilken repliker i ett sidant
samtal fortfarande har ndgot att siga.” (R. Ambjérnsson, Mdnnniskors
undran, 1997, s. 11.)

Montaigne, som jag inledningsvis citerade, pliderade ytterst for en
djupt humanistisk méinniskosyn: individen som kan tveka, dndra sig
och utvecklas, bdde 1 ensamhet och tillsammans med vinner. Aristo-
teles gjorde pd sitt vis detsamma; hans minniska dr en social varelse
som strivar efter att bli en klok och rittfirdig individ, tillsammans med
andra. Gregorius hivdade vikten av att man stindigt provar sig sjilv och
forsoker se sig sjdlv utifrdn, som man ser pd andra, for att pd det viset bli
’nirvarande for sig sjilv” och ldra kinna sig sjilv bittre. Deras roster
tillhor alla de icke-moderna kulturerna, deras kronologiska rum driden
meningen “omodernt”.
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Vimadlevaien brattomkultur idag men vi forstar vad de siger. Deras
repliker har fortfarande ndgonting att siga oss.

Foredrag vid Akademiens drshogtid den 20 mars 2009
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